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Einleitung

Liebe Lehrkraft,

sind Sie Fachlehrkraft und mochten sprachbewussten Fachunterricht in sprachlich
heterogenen Klassen der Sekundarstufe durchfiihren? Dann richtet sich das hier
vorgestellte ProFo-Modell! gerade an Sie. Aber auch als Sprachlehrkraft konnen Sie
dieses Modell einsetzen, um das Argumentieren als sprachliche Kompetenz bei
Schilerinnen und Schiilern in mehrsprachigen Klassen zu fordern.

Das ProFo-Modell ermdoglicht es, sich sowohl intensiv mit Fachinhalten auseinan-
derzusetzen als auch gleichzeitig das Argumentieren als sprachliche Kompetenz zu
fordern. Durch die Verzahnung eines Ansatzes aus der Erstsprachendidaktik (Text-
prozedurenkonzept) und der Zweit-/Fremdsprachdidaktik (Focus on Form) ist das
Modell fiir den Einsatz in sprachlich heterogenen Klassen besonders geeignet.

Das ProFo-Modell fokussiert auf das Argumentieren, da es eine zentrale bildungs-
biographische Diskursfunktion in allen Fichern darstellt®° und auch fiir die Teilhabe
an einer demokratischen Gesellschaft zentral ist?. Der Einbezug des sprachlichen
Repertoires der Schiilerinnen und Schiler ermdglicht es dabei, dass sie ihre Mehr-
sprachigkeit als wertvolle personliche Ressource und positives Merkmal der eige-
nen Identitat erleben kdnnen. Durch sprachkontrastive Arbeit werden zudem auch
Transfereffekte zwischen den einzelnen Sprachen® angestol3en.

In dieser Handreichung erfahren Sie, was Sie bei der Umsetzung bzw. beim Entwi-
ckeln einer ProFo-Didaktisierung beachten sollten. Sollten Sie eine ProFo-Didakti-
sierung selbst entwickeln wollen, finden Sie am Ende dieser Handreichung eine
Checkliste, mit der Sie Uberpriifen kdnnen, ob diese alle Elemente einer ProFo-Di-
daktisierung enthalt. Stébern Sie aber auch gerne in unserer Sammlung von fertig
ausgearbeiteten ProFo-Didaktisierungen, die Sie zu verschiedenen Themen und fir
den Einsatz in unterschiedlichen Fachern finden kénnen (siehe Downloads).

! Das ProFo-Modell wurde im Rahmen des LitA-Projekts (2015-2018) vom Fachdidaktikzentrum der
Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Universitdt Graz entwickelt und in mehreren Gsterreichi-
schen Schulen in den Fachern Biologie und Umweltkunde, Geschichte und Sozialkunde/Politische
Bildung, Musikerziehung, Wirtschaftskunde, politische Bildung und Berufsorientierung erprobt.
beim LitA-Projekt (Literacy Awareness) handelt es sich um das 6sterreichische Teilprojekt (Univer-
sitdt Graz; Leitung Prof. Dr. Sabine Schmdlzer-Eibinger) des internationalen Erasmus-Plus-Projekts
»Mehrsprachliche Bildung - Language-Awareness-Konzepte im Unterricht aller Facher” mit weite-
ren Teilprojekten in Karlsruhe (PH Karlsruhe; Leitung Prof. Dr. Heidi Résch) und Luxemburg (Uni-
versité de Luxembourg; Leitung Prof. Dr. Adelheid Hu).

Seite Il



Generell konnen Didaktisierungen nach dem ProFo-Modell in jeder Schulstufe und
in jedem Fach eingesetzt werden. Ausgangspunkt ist dabei stets eine strittige Frage
oder eine Behauptung, die mit Belegen begriindet oder widerlegt werden muss.
Dazu gehort z.B.:

e im Fach Geschichte die Frage, ob einzelne Elemente der Demokratie im an-
tiken Griechenland heute wiederbelebt werden sollten (einen persénlichen
Standpunkt vertreten und zu Regeln der normativen Ethik in Beziehung set-
zen).

e im Fach Wirtschaftskunde die Frage, ob die Korperschaftssteuer in der Eu-
ropaischen Union harmonisiert werden sollte (in einer Frage der Bewertung
Position beziehen).

e im Fach Berufsorientierung die Frage, warum Frauen fiir die gleiche Arbeit
weniger verdienen als Manner (Griinde fiir das Entstehen einer aktuellen
Situation anfiihren/vermuten und Argumente fiir deren Anderung vorbrin-

gen).

Zu diesen, aber auch noch zu weiteren Fragestellungen, finden Sie beispielhafte Di-
daktisierungen nach dem ProFo-Modell (siehe Downloads).

Wir empfehlen allen Lehrkraften, sich vor dem Einsatz des ProFo-Modells im Unter-
richt mit den konzeptuellen und theoretischen Grundlagen dieses Modells ausei-
nanderzusetzen und dafiir die Informationen aus den Professionalisierungsmodu-
len (1-4)? heranzuziehen. Diese sind zwar primar fir die Fort- und Weiterbildung
von Lehrkraften gedacht, jedoch auch fiir das Selbststudium geeignet.

Wir danken allen Lehrkrdften fiir die Mitgestaltung und Erprobung dieser Didakti-
sierungen und allen Schiilerinnen und Schiilern fiir ihr Interesse und Engagement!

Sabine Schmolzer-Eibinger (Projektleitung) & Daniela Rotter, Lisa Niederdorfer
und Muhammed Akbulut (fir das gesamte Projektteam)

2 Die Professionalisierungsmodule enthalten Basisinformationen zu den Themen: 1) Das ProFo-Mo-
dell im Uberblick 2) Fachliches und Sprachliches Lernen 3) Focus on Form im Fachunterricht 4)
Mehrsprachigkeit und Language Awareness
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Erstellung einer Didaktisierung nach dem
ProFo-Modell

Hier wird erklart, was Sie bei der Entwicklung einer Didaktisierung in der Klasse be-
achten mussen. Sie kdnnen mit der Checkliste (S. 22) Giberprifen, ob lhre Didakti-
sierung dem ProFo-Modell entspricht.

Grundsatzlich bestehen Didaktisierungen nach dem ProFo-Modell aus drei Schrit-
ten (siehe Abbildung 1). Bevor jeder Schritt im Detail erlautert wird, sollte jedoch
erklart werden, was argumentieren eigentlich bedeutet und wie Sprache und Fach
beim Argumentieren verknlipft werden.

« Schaffung einer gemeinsa- « Fachliche Evaluation von Ar- « Kooperatives Schreiben ei-
men Wissensbasis gumenten nes argumentativen Textes
« Focus on Form « Metasprachliche, sprachiiber-
greifende Reflexion von Text-
prozeduren

Abbildung 1: Die 3 Schritte einer ProFo-Didaktisierung
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Was ist argumentieren?

Stellen Sie sich vor, eine Schiilerin oder ein Schiler wiirde zur Schreibaufgabe, einen
Text zu den Vor- und Nachteilen von Kinderarbeit zu verfassen, folgenden Text ab-
geben:

Ich bin gegen Kinderarbeit.

Wiirden Sie sagen, dass die Schiilerin oder der Schiiler die Aufgabenstellung erfiillt
hat? Wahrscheinlich nicht. Sie/Er hat sich lediglich positioniert.

Wie beurteilen Sie hingegen den folgenden Text?

Im Folgenden werde ich die Vor- und Nachteile von Kinderarbeit erértern. Ein Argu-
ment, das gegen die Kinderarbeit spricht, ist, dass Kinder fiir harte Arbeit kaum Geld
bekommen. Andererseits sind die Familien auf das zusdtzliche Einkommen der Kin-
der angewiesen, da sie sehr arm sind. Aber durch die harte Arbeit kénnen die Kinder
die Schule nicht besuchen, haben keine Chance auf einen guten Arbeitsplatz und
sind spdter wie ihre Eltern auf das Einkommen ihrer Kinder angewiesen. Zum Schluss
mdchte ich sagen, dass ich gegen Kinderarbeit bin, da es den Kindern seelisch und
kérperlich schadet und ihnen dadurch die Kindheit geraubt wird.

[leicht gednderter, kooperativ verfasster Schiilerinnen-Text, 4. Klasse Gymnasium,
Fach: Geschichte, Schuljahr 2015/16]

Dieser Text ist eindeutig eine Argumentation. An diesem Beispiel wird deutlich, dass
mehrere sprachliche Handlungen (siehe Infobox 1) vollzogen werden miissen, um
zu argumentieren. Zuerst geben die Schilerinnen und Schiiler an, um welches
Thema es im Text geht, dann werden Pro- und Kontra-Argumente angefihrt und
miteinander in Beziehung gesetzt. Am Ende des Textes erfolgt eine Positionierung
und diese wird auch nochmals begriindet. Um diese sprachlichen Handlungen
durchzufiihren, missen sich die Schiilerinnen und Schiiler fachlich mit dem Thema
Kinderarbeit auseinandersetzen. Nur mit ausreichendem fachlichen Wissen sind sie
in der Lage stichhaltige Argumente anzufiihren und sich eine Meinung zu dieser
strittigen Frage zu bilden. Gleichzeitig miissen sie aber auch (iber die notwendigen
sprachlichen Mittel verfiigen, um einen argumentativen Text zu verfassen. Beides
wird durch die drei Schritte des ProFo-Modells didaktisch kleinschrittig aufgebaut.
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SCHRITT 1: Schaffung einer gemeinsamen Wissens-
basis und Focus on Form

« Schaffung einer gemeinsa- « Fachliche Evaluation von Ar- « Kooperatives Schreiben ei-
men Wissensbasis gumenten nes argumentativen Textes
« Focus on Form « Metasprachliche, sprachiiber-
greifende Reflexion von Text-
prozeduren

Im ersten Schritt des ProFo-Modells liegt der fachliche Fokus auf der Auseinander-
setzung mit einer strittigen Frage oder mit einer Behauptung, die mit Belegen be-
griindet oder widerlegt werden muss. Sie als Lehrkraft fungieren in dieser Phase
als Sprachvorbild, indem Sie argumentative Textprozeduren (siehe Infobox 1) ge-
zielt in Ihren Sprechbeitragen haufen und die Schiilerinnen und Schiiler dazu anre-
gen, diese auch selbst zu verwenden, wenn sie (iber fachliche Inhalte diskutieren.
Bei Bedarf konnen Sie den Aufmerksamkeitsfokus auf weitere sprachliche Aspekte
lenken (siehe Professionalisierungsmodule).

Um mit den Schiilerinnen und Schiilern das notwendige fachliche Wissen zu erar-
beiten und Ihnen gleichzeitig ausreichend Mdoglichkeiten zu geben im Sinne von
Focus on Form die relevanten sprachlichen Mittel zu fokussieren, enthalt der erste
Schritt des ProFo-Modells die folgenden Aufgabenstellungen:

1.1 Mehrsprachige assoziative Schreiblibung

1.2 Lesen und Bearbeiten von argumentativen Fachtexten

1.3 Gruppendiskussion(en)

1.4 Prasentationsphase(n)

1.5 Kooperatives Schreiben eines kurzen argumentativen Textes auf ein Plakat
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1.1 Mehrsprachige assoziative Schreibiibung

Was?

Den Schiilerinnen und Schiilern wird ein Schreibimpuls (z.B. Cartoons) zum Thema
sowie eine mehrsprachige Aufgabenstellung prasentiert. Die Schilerinnen und
Schiler sollen in finf Minuten in ganzen Satzen alles aufschreiben, was ihnen dazu
einfallt.

Wie?
Weitere Erlauterungen, die mehrsprachige Aufgabenstellung sowie Beispiele fiir
Schreibimpulse finden Sie im Set an Schreibaufgaben fir den Fachunterricht.

Dauer:
10 Minuten (davon 5-7 Minuten Schreibzeit)

Warum?

Diese Aufgabe hilft den Schiilerinnen und Schiilern dabei ihr vorhandenes Wissen,
sowie ihre Ideen und Gedanken zu einem Thema zu aktivieren. Damit wird es
moglich neue Lerninhalte an das bestehende Wissen — das in unterschiedlichen
Sprachen vorliegen kann — anzukniipfen’. Aus diesem Grund beginnt jede ProFo-
Didaktisierung mit einer mehrsprachigen assoziativen Schreibaufgabe.

1.2 Lesen und Bearbeiten von argumentativen Fachtexten

Was?

Die Schiilerinnen und Schiiler lesen einen argumentativen Fachtext, idealerweise
sogar mehrere argumentative Fachtexte, zum Thema, d.h. Texte, die Pro- und
Kontra-Argumente zu einer strittigen Frage oder Behauptung enthalten und ge-
geneinander abwagen. Zumindest einer der Texte sollte mit Prozedurausdriicken
(siehe Infobox 1) angereichert werden. Zusatzlich kbnnen auch Texte in anderen
Sprachen als der Unterrichtssprache zur Verfligung gestellt werden. Falls z.B. eine
Kooperation mit Lehrkraften moglich ist, die diese Sprachen beherrschen, kdnnen
auch diese Texte mit Prozedurausdriicken angereichert werden.

Wie reichere ich einen Text mit Prozedurausdriicken an?

1. Recherchieren Sie zuerst einen argumentativen Ausgangstext.
Die Basis fiir die Anreicherung bildet ein argumentativer Text zum Thema.
Wichtig ist dabei, dass der Text von vorneherein eine argumentative
Struktur aufweist, d.h. Pro- und Kontra-Argumente enthalt, da sonst eine
Anreicherung mit argumentativen Prozedurausdriicken nicht moglich ist.
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2. Flgen Sie im Text so viele Prozedurausdriicke wie moglich ein, ohne dass
der Text dadurch unnatirlich wirkt. Nehmen Sie dabei die Tabelle mit den
Textprozeduren des Argumentierens zu Hilfe. Da Phase 2 dazu genutzt
werden kann, um die Prozedurausdriicke in den Texten zu suchen, sollten
die Ausdriicke nicht im Text hervorgehoben werden.

Warum?

Durch das Lesen und Bearbeiten der Texte wird das Wissen der Schiilerinnen und
Schiler zu einem strittigen Thema aufgebaut bzw. vertieft. Gleichzeitig wird die
rezeptive Spracherfahrung in Hinblick auf Prozedurausdriicke erweitert.

Je nach Lernstand der Schiilerinnen und Schiiler kann es sinnvoll sein, auch Le-
sestrategien vor oder wihrend dieser Ubung zu behandeln bzw. das Leseverste-
hen zu sichern, bevor mit der nachsten Aufgabe begonnen wird.

Speziell fir das Lesen von Texten in Gruppen eignet sich das reziproke Lesen:

e https://biss-transfer.uni-koeln.de/wp-content/uploads/2020/03/BiSS-Bro-
schuere-Leseverstehen-Mehrsprachig.pdf

Weitere Lesemethoden finden Sie z.B. unter:

e http://www.literacy.at/index.php?id=110

Beispiel

Beispiel 1 stammt aus der Didaktisierung Der Kreationismus und die Synthetische
Evolution — ein Vergleich (Gymnasium, 12. Schulstufe, Biologie). Zur Verdeutli-
chung wurden die Prozedurausdriicke im folgenden Text fett markiert. Fir die
Schilerinnen und Schiiler sollte eine solche Markierung jedoch nicht vorgenom-
men werden.
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https://biss-transfer.uni-koeln.de/wp-content/uploads/2020/03/BiSS-Broschuere-Leseverstehen-Mehrsprachig.pdf
https://biss-transfer.uni-koeln.de/wp-content/uploads/2020/03/BiSS-Broschuere-Leseverstehen-Mehrsprachig.pdf
http://www.literacy.at/index.php?id=110

Die Kreationisten lehnen die Evolutionstheorie ab, weil sie in ihren Augen den Menschen herabwiirdigt. Denn

sie sehen den Menschen als ,Krone der Schépfung” und nicht als Verwandten der Affen.

Tatsachlich kann es aber zwischen biblischer Schépfungsgeschichte und Evolutionstheorie weder Ubereinstim-
mung noch Widerspruch geben: Auf der einen Seite stellt die Schépfungsgeschichte die Welt und den Men-
schen als ein Produkt gottlichen Wirkens dar, auf der anderen interpretiert die Evolutionstheorie Daten und
Fakten wissenschaftlich und erklart auf diese Weise die Entstehung des Lebens und der Lebewesen als eine Ab-
folge natirlicher Ereignisse. Es steht fest, dass die Existenz eines Schopfergottes wissenschaftlich weder bewie-
sen noch widerlegt werden kann, denn ein solcher Gott muss auflerhalb der menschlichen Kategorien von

Beispiel 1: Textauszug aus der Didaktisierung Der Kreationismus und die Synthetische Evolution — ein Vergleich (Gymnasium, 12.
Schulstufe, Biologie)
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Infobox 1: Argumentative Textprozeduren: Texthandlung + Prozedurausdrucks"

Die in einem argumentativen Text vollzogenen Texthandlungen sind oft durch so-
genannte Prozedurausdriicke erkennbar. Entnimmt man dem Text seinen Inhalt,
bleiben nur noch die Prozedurausdriicke als , Skelett” stehen:

Im Folgenden werde ich die Vor- und Nachteile von erértern. Ein Ar-
gument, das gegen spricht, ist, dass
. Andererseits
. Aber
. Zum Schluss méchte ich sagen, dass ich gegen bin,

Text 1: Skelett aus Prozedurausdriicken

Dieses Skelett kann problemlos mit Inhalten zu einem anderen Thema befllt wer-
den, z.B. zu einem Handyverbot in der Schule:

Im Folgenden werde ich die Vor- und Nachteile eines Handyverbots in Schulen er-
ortern. Ein Argument, das gegen ein Handyverbot spricht, ist, dass Schilerinnen
und Schiler ihre Eltern dann bei einem Notfall nicht mehr anrufen kénnen. Ande-
rerseits konnte eine Lehrkraft die Eltern verstandigen, da diese ihr Handy oder das
Telefon der Schule verwenden kann. Aber ein Handy kann im Unterricht auch po-
sitiv genutzt werden, zum Beispiel um relevante Informationen im Internet zu su-
chen. Zum Schluss méchte ich sagen, dass ich gegen ein Handyverbot bin, da es
in die Personlichkeitsrechte eingreifen wiirde.

Text 2: Skelett aus Prozedurausdriicken neu befiillt

Prozedurausdriicke sind nicht nur fiir die Rezeption, sondern auch fiir die Produk-
tion eines Textes wichtig. Wenn etwa jemand eine Begriindung anflihren moéchte,
kann er oder sie auf Formulierungen wie weil oder da zurlickgreifen. Gleichzeitig
erwartet man sich als Leserin bzw. Leser, dass nach da oder weil im Text eine Be-
griindung folgt. Die Einheit aus Texthandlung und Prozedurausdruck wird als Text-
prozedur bezeichnet. Einige Beispiele fiir Textprozeduren, die fiir das Argumentie-
ren typisch sind, finden Sie in Tabelle 1.
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Textprozedur

\

Texthandlung Prozedurausdruck
(Was macht die Schulerin/der (Wie macht die Schilerin/der Schiler es?
Schiler?)
\ ) |
| |
einen Sachverhalt umreillen Im Folgenden werde ich die Vor- und Nachteile von p erér-
tern
ein Kontra-Argument anfiihren  Ein Argument, das gegen p spricht, ist, dass q
ein Pro-Argument anfihren Ein Argument, dass flr p spricht ist, dass q
etwas begriinden weil p; da p
konzedieren3 zwar p — aber q; zwar p — jedoch q;
modalisieren moglicherweise p; vielleicht p;
eine Bedingung aufstellen wenn p —dann g;
Argumente gegenliberstellen im Gegensatz dazu p; hingegen p;
Argumente abwéagen? einerseits p —andererseits g;
sich positionieren ich finde(, dass p); ich bin gegen p; ich bin fir p; ich bin der

Meinung(, dass p);

Tabelle 1: Fiir das Argumentieren typische Textprozeduren’

Mehr Gber Textprozeduren erfahren Sie in den Professionalisierungsmodulen.

1.3 Gruppendiskussion(en)

Was?

Die Schilerinnen und Schiiler erhalten eine strittige Frage oder Behauptung zum
Thema, Uber die in der Gruppe diskutiert wird. Dabei kdnnen Argumente aus den
gelesenen Texten verwendet und weiterentwickelt, sowie neue Argumente gefun-
den werden. Die vorgebrachten Argumente werden von den Schiilerinnen und

3 Beim Konzedieren wird ,ein gegnerisches Argument zunichst eingestanden (EINRAUMUNG) und
im darauffolgenden Schritt durch ein eigenes Argument entkraftet (GEGENBEHAUPTUNG), um auf
diese Weise die Stdrke der eigenen Argumentation zu unterstreichen”!, Ein Beispiel zum Thema Kin-
derarbeit ware: ,,Zwar sind die Familien oft auf das zusatzliche Einkommen der Kinder angewiesen,
aber durch die harte Arbeit kdnnen die Kinder die Schule nicht besuchen, haben keine Chance auf
einen guten Arbeitsplatz und sind spater wie ihre Eltern auf das Einkommen ihrer Kinder angewie-
sen.” Es wird hier zunachst eingerdumt, dass Kinderarbeit positiv zum Familieneinkommen beitragt,
aber auf lange Sicht das Problem der Armut nicht |6sen kann.

*Im Gegensatz zum Konzedieren werden beim Abwégen von Argumenten ein Pro- und ein Kontra-
argument gleichberechtigt nebeneinander angefiihrt. Ein Beispiel zum Thema Kinderarbeit ware:
,Einerseits bekommen Kinder fir ihre harte Arbeit kaum Geld. Andererseits sind die Familien auf
das Einkommen der Kinder angewiesen.”

Seite 8



Schilern auf einem Plakat oder Flipchartpapier festgehalten. Die Argumente kon-
nen je nach Aufgabenstellung z.B. in pro und kontra aufgelistet werden und/oder
nach Wichtigkeit und Uberzeugungskraft sortiert werden. Soll auch das Entkréften
von Argumenten gelibt werden, ist es sinnvoll die Schilerinnen und Schiiler dazu
anzuregen, zu ihren Argumenten auch Gegenargumente zu finden.

Wahrend diskutiert wird, gehen Sie von Gruppe zu Gruppe und regen die Verwen-
dung von Prozedurausdriicken durch Elizitierungsstrategien und Focus-on-Form-
Techniken an (siehe Infobox 2 & Professionalisierungsmodule).

Warum?
Die Schiilerinnen und Schiiler werden zu einer vertieften Auseinandersetzung mit

einer strittigen Frage oder Behauptung angeregt.

Nachdem die Schiilerinnen und Schiiler bei der vorherigen Aufgabenstellung Text-
prozeduren rezeptiv erfahren konnten, sollen sie nun dazu angeregt werden, diese
selbst zu verwenden.

Wie?

Durch die Aufgabenstellung, eine strittige Frage oder Aussage zu diskutieren, ist die
Verwendung von argumentativen Textprozeduren unausweichlich. So ist das Dar-
stellen und Begriinden der eigenen Meinung ohne Textprozeduren nicht moglich.
Zusatzlich verlangt z.B. das Sortieren von Argumenten in wichtige und weniger
wichtige Argumente von den Schiilerinnen und Schiilern eine Diskussion mit Be-
grindungen, warum sie etwas wichtig oder weniger wichtig finden. Durch Focus-
on-Form-Techniken seitens der Lehrkraft wird die Verwendung von Prozeduraus-
driicken zusatzlich angeregt.

Beispiel
Beispiel 2 stammt aus der Didaktisierung Tierechte (Berufsschule, 12. Schulstufe,
Politische Bildung):

Diskutiert in der Gruppe: Sollten Tiere mehr Rechte bekommen? Welche Konsequenzen hatte dies fir uns
Menschen (z.B. Tierhaltung zur Lebensmittelproduktion)? Diskutiert in verschiedenen Sprachen, stellt dabei

aber sicher, dass alle der Diskussion folgen kénnen.
Ordnet eure Argumente nach pro (Welche Argumente sprechen dafir, dass Tiere mehr bekommen?) und
kontra (Welche Argumente sprechen dagegen, dass Tiere mehr Rechte bekommen?) und schreibt sie auf

ein Plakat. Nummeriert anschlieRend die Argumente nach ihrer Uberzeugungskraft. Notiert die Argumente
auf Deutsch und in anderen Sprachen, damit sie alle in der Klasse verstehen kénnen.

Beispiel 2: Aufgabenstellung aus der Didaktisierung Tierechte (Berufsschule, 12. Schulstufe, Politische Bildung)
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Infobox 2: Focus-on-Form-Techniken

Im ProFo-Modell wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Unterrichtsspra-
che haufig die Zweitsprache ist. Deshalb wird Focus on Form eingesetzt, um die
Aufmerksamkeit der Schilerinnen und Schiiler auf die sprachlichen Formen, die
zur Bearbeitung der fachlichen Inhalte benétigt werden, zu lenken. Focus on Form
ist ein Ansatz zur Vermittlung einer Fremd- oder Zweitsprache, bei dem der
Hauptfokus auf der inhaltlichen Kommunikation liegt, aber sprachliche Formen ge-
legentlich begriindet und kurzfristig in den Lernfokus gelangen'i. Diese Formen
sind im ProFo-Modell einerseits die Prozedurausdriicke (siehe Infobox 1), die zur
Realisierung der argumentativen Texthandlungen bendétigt werden. Andererseits
werden auch sprachliche Aspekte berlicksichtigt, die sich spontan in den Diskussi-
onen/Interaktionen ergeben.

In dieser Handreichung kénnen lediglich beispielhaft einige Techniken des Ansat-
zes beschrieben werden. Weitere Informationen und Trainingsaufgaben finden Sie
in den Professionalisierungsmodulen.

Flr den Fokus auf Prozedurausdriicke sollten Sie mit Ihren Schiilerinnen und Schi-
lern Gber fachliche Inhalte diskutieren, wahrend Sie selbst so oft wie moglich und
funktional sinnvoll argumentative Textprozeduren verwenden und auch die Schi-
lerinnen und Schiilern dazu anregen zu argumentieren. So kénnen |hre Schilerin-
nen und Schiler, insbesondere jene, die Deutsch als Zweitsprache sprechen und
lernen, von lhnen als sprachliches und fachliches Vorbild profitieren und das Argu-
mentieren auch selbst ausprobieren.

Versuchen Sie daher wahrend des ersten Schritts einer ProFo-Didaktisierung mit
moglichst vielen Gruppen zu diskutieren und wenden Sie dabei die folgenden
Techniken aus dem Focus-on-Form-Ansatz an:

e Inputflut‘: Verwenden Sie selbst méglichst viele Prozedurausdriicke in |h-
ren Diskussionsbeitragen. Die Umsetzung der Inputflut wird Ihnen leichter
fallen, wenn Sie bereits vor der Stunde Argumente vorformulieren, die Sie
dann in die Diskussion einbringen.

e Didactic Recast': Wiederholen Sie AuRerungen von Schiilerinnen und Schi-
lern auf eine verstandnissichernde Weise und ergdnzen Sie dabei Proze-
durausdriicke. Sagt z.B. eine Schiilerin in der Diskussion ,Handyverbote an
der Schule sind keine gute Idee. Bei Notfallen kénnen die Eltern ihre Kinder
dann nicht erreichen.” formulieren Sie diese AuBerung um in z.B.: ,Okay,
du findest, dass Handyverbote an der Schule keine gute Idee sind, weil die
Eltern ihre Kinder dann bei Notféllen nicht erreichen kénnen.”. Regen Sie
danach die Weiterfliihrung der Diskussion an z.B. mit: ,,Was meint ihr? Seid
ihr auch der Meinung, dass es kein Handyverbot an der Schule geben
sollte?” usw.
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e Die Techniken der Inputflut und des Didactic Recast verfolgen das Ziel,
dass die Schiilerinnen und Schiiler moglichst viel rezeptive Erfahrung mit
argumentativen Textprozeduren aufbauen. Die dritte, im ProFo-Modell
eingesetzte Technik/Strategie — Didactic Elicitation — dient dazu, dass die
Schilerinnen und Schiiler die Prozedurausdricke selbst produktiv verwen-
den.

e Didactic Elicitation': Durch das Stellen von W-Fragen oder das Nennen von
Gegenargumenten veranlassen Sie die Schiilerinnen und Schiiler dazu ihre
Meinungen und Argumente zu nennen. Diese Technik kann z.B. eingesetzt
werden, um an die Textprozeduren des Positionierens (Welcher Meinung
bist du?) und Begriindens (Warum bist du dieser Meinung?) heranzufiih-
ren. Wenn Sie auf das Argument einer Schilerin/eines Schilers z.B. ein Ge-
genargument geben, ist sie/er dazu veranlasst sich zu rechtfertigen, d.h.
ein weiteres Argument zu nennen, um lhr Gegenargument zu entkraften.

Wie die Erprobung des ProFo-Modells in der Praxis gezeigt hat, benétigt der Ein-
satz dieser Techniken viel Ubung. Seien Sie daher nicht enttiuscht, wenn es nicht
beim ersten Mal gelingt und versuchen Sie die verschiedenen Techniken schritt-
weise in lhre Unterrichtspraxis zu integrieren. Fir eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit Focus on Form und die Méglichkeit die Techniken unter Anleitung zu er-
proben und zu reflektieren, besuchen Sie die Professionalisierungsmodule.

1.4 Prasentationsphase(n)

Was?
Jede Gruppe wahlt eine Schulerin/einen Schiiler aus, die/der vor der Klasse die ge-
fundenen Argumente prasentiert.

Warum?

Durch das Format der Prasentation vor der Klasse werden die Schiilerinnen und
Schiiler dazu angeregt sich konzeptionell schriftsprachlich auszudriicken, denn
dies erfordert eine explizitere, ausfiihrlichere und koharentere Darlegung der Ar-
gumente als ein Gesprach oder eine miindliche Diskussion in der Gruppe™. Gleich-
zeitig gibt dies den verschiedenen Gruppen in der Klasse die Moglichkeit, Argu-
mente anderer Gruppen zu ergdnzen. Als Lehrkraft knnen Sie die Prasentationen
wiederum nutzen, um im Sinne von Focus on Form die Prozedurausdriicke in den
Aufmerksamkeitsfokus der Schiilerinnen und Schiiler zu heben. Wichtig dabei ist,
dass Sie die Argumente gleichzeitig auf ihren fachlichen Gehalt prifen.
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Angabe
Wahlt einen Gruppensprecher/eine Gruppensprecherin. Er/Sie prasentiert eure
Argumente der Klasse.

1.5 Kooperatives Schreiben eines kurzen argumentativen
Textes auf ein Plakat

Was?

Die Schiilerinnen und Schiiler schreiben einen kurzen argumentativen Text zu dem stritti-
gen Thema oder der Behauptung auf ein Plakat (Flipchart). Dabei kdnnen sie alle vorher in
der Klasse erarbeiteten Argumente verwenden. Die Texte kénnen von den Schiilerinnen
und Schiiler zuerst auf einem A4-Blatt vorgeschrieben und anschlieBend auf ein Plakat
Ubertragen werden.

Warum?

Durch die schriftliche Ausformulierung der Argumente ergibt sich eine weitere Verschie-
bung zu einer konzeptionell schriftlichen Sprachverwendung. Die Schiilerinnen und Schi-
ler lernen sich auf diese Weise schriftsprachlicher auszudriicken, priifen die Argumente
nochmals und festigen die diskutierten fachlichen Inhalte. Es ist zu erwarten, dass durch
die schriftliche Argumentation eine intensivere Nutzung von Prozedurausdriicken erfolgt,
die sich positiv auf die Klarheit, Begriindung und Verknipfung der Argumente auswirkt".

Beispiel
Beispiel 3 stammt aus der Didaktisierung Schuluniformen — einheitliche Kleidung oder
bunte Vielfalt (Gymnasium, 8. Schulstufe, Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung):

Schreibt einen kurzen Text auf ein Plakat: Was ist eure Meinung zu Schuluniformen? Wagt verschie-
dene Argumente ab, gebt eure Meinung an und begriindet sie. Schreibt den Text auf Deutsch und zu-
satzlich auch in anderen Sprachen, damit alle die wichtigsten Argumente verstehen kdnnen. Verwen-

det dazu auch die Argumente, die auf den Plakaten gesammelt wurden.

Beispiel 3: Aufgabenstellung aus der Didaktisierung Schuluniformen — einheitliche Kleidung oder bunte Vielfalt (Gymna-
sium, 8. Schulstufe, Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung)
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SCHRITT 2: Fachliche Evaluierung von Argumenten
und metasprachliche, sprachiibergreifende Refle-
xion von Textprozeduren

« Schaffung einer gemeinsa- « Fachliche Evaluation von Ar- « Kooperatives Schreiben ei-
men Wissensbasis gumenten nes argumentativen Textes
« Focus on Form « Metasprachliche, sprachiber-
greifende Reflexion von Text-
prozeduren

Die zum Ende von Schritt 1 auf Plakate geschriebenen Texte werden im zweiten
Schritt gemeinsam im Plenum auf ihre fachliche Uberzeugungskraft hin diskutiert
und fir die metasprachliche Reflexion und die Erstellung von Textprozeduren-Lis-
ten genutzt. In diesem Schritt wird somit die fachliche und sprachliche Seite der
Argumentation in den Mittelpunkt gestellt und explizit herausgearbeitet.

Der zweite Schritt umfasst die folgenden Aktivitaten:
2.1 Fachliche Evaluierung der Texte und Argumente

2.2 Metasprachliche Reflexion von Textprozeduren
2.3 Erstellen oder Ergdanzen einer Liste mit Textprozeduren

Seite 13



2.1 Fachliche Evaluierung der Texte und Argumente

Was?

Nachdem die Texte in der Klasse aufgehangt und (vor)gelesen wurden, werden
diese im Plenum besprochen. Dabei wird zuerst der fachliche Gehalt der vorge-
brachten Argumente und danach ihre Uberzeugungskraft thematisiert.

Wie?

Mit Fragen wie ,,Welchen Text/Welche(s) Argument(e) findet ihr am Gberzeu-
gendsten und warum?“ wird eine Diskussion eingeleitet. So kann jeder Text be-
sprochen und eine Hierarchie der Argumente nach Uberzeugungskraft an der Ta-
fel/auf einem Flipchart erstellt werden. Soll speziell das Entkraften von Argumen-
ten gelibt werden, konnen die Argumente jeweils mit Gegenargumenten gepaart
werden. Eine Reflexion dazu kann z.B. mit der Frage ,Wie kénnte man dieses Ar-
gument entkraften?” oder ,,Was kdnnte man gegen dieses Argument vorbringen?“
angeleitet werden. Inhaltlich nicht korrekte Argumente werden von der Lehrkraft
thematisiert und mit der Klasse besprochen. Bei Bedarf bringt die Lehrkraft wei-
tere Argumente in die Diskussion ein oder erganzt fachliche Inhalte.

Warum?

Diese Aktivitat gibt der Lehrkraft die Moglichkeit die Argumente der Schiilerinnen
und Schiler auf ihre fachliche Richtigkeit zu priifen, weitere Argumente hinzuzufi-
gen und zu besprechen, welche Argumente lGberzeugender sind als andere. Durch
die inhaltliche Diskussion der Argumente wird Fachwissen vertieft und erweitert.
Falsch verstandene Inhalte kdnnen thematisiert werden.

Angabe
Heftet euer Plakat an die Wand. Lest einander die Texte vor. Dann besprecht mit
eurer Lehrkraft:

¢ Sind die Texte/Argumente fachlich fundiert/korrekt?

e Welchen Text/Welche(s) Argument(e) findet ihr am Gberzeugendsten und
warum?

e Welchen Text/Welche(s) Argument(e) findet ihr nicht iberzeugend und wa-
rum?

Beispiele fiir diskussionsanregende Fragen
Beispiel 4 und 5 stammen aus der Didaktisierung Der Kreationismus und die Synthetische

Evolution — ein Vergleich (Gymnasium, 12. Schulstufe, Biologie):
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Nachdem ein Schiiler den Text seiner Gruppe im Plenum vorgelesen hat, fragt die Lehrkraft: Okay,
was haltet ihr von diesem Text? Wie steht’s mit den Argumenten? Wie steht es zum Beispiel mit

dem Argument, dass wir nicht aus einem kleinen einzelligen Lebewesen entstanden sein kénnen?

Beispiel 4: Frage zum AnstofS der fachlichen Evaluierung aus der Didaktisierung Der Kreationismus und die Syn-
thetische Evolution — ein Vergleich (Gymnasium, 12. Schulstufe, Biologie)

Nachdem ein weiterer Schiiler den Text seiner Gruppe im Plenum vorgelesen hat, fragt die Lehr-
kraft: Okay, bleiben wir mal beim Text. Das Argument fiir die Kreationisten war, dass die Erde be-
ziehungsweise das Leben nicht durch Zufall entstanden sein kann. Durch einen Urknall und dass
praktisch nicht aus nichts etwas entstehen kann. Gibt’s ein Gegenargument? Oder sag ich, ja die
Kreationisten haben Recht? Wo sind die Naturwissenschaftler? Gibt’s ein Gegenargument?

Beispiel 5: Anregung zum Finden von Gegenargumenten aus der Didaktisierung Der Kreationismus und die
Synthetische Evolution — ein Vergleich (Gymnasium, 12. Schulstufe, Biologie)

2.2 Metasprachliche Reflexion von Textprozeduren

Was?
Von der fachlichen Diskussion der Argumente wird anschliefend auf die sprachli-
che Reflexion auf Textprozedurenebene lbergeleitet.

Wie?

Durch Fragen wie ,,Wie habt ihr eure Position vertreten? Wie habt ihr eure Argu-
mente begriindet?” wird die Aufmerksamkeit der Schiilerinnen und Schiiler auf ar-
gumentative Textprozeduren gelenkt. Die Lehrkraft fordert die Schiilerinnen und
Schiler auf, die im Text realisierten Prozedurausdriicke und deren Funktionen zu
benennen (z.B.: weil — begriinden, hingegen — gegeniiberstellen). Die in den Tex-
ten verwendeten Prozedurausdriicke sollen von den Schiilerinnen und Schiilern
erkannt und auf den Plakaten hervorgehoben werden (z.B. markieren oder unter-
streichen). Dann kann mit der Frage ,, Kennt ihr solche Ausdriicke auch in anderen
Sprachen?” die sprachenlibergreifende Reflexion eingeleitet werden und es kon-
nen z.B. Ahnlichkeiten oder Unterschiede zwischen verschiedenen Sprachen the-
matisiert werden.

Bei dieser Aufgabenstellung ist es sinnvoll bei Bedarf mit der Deutschlehrkraft,
Fremdsprachenlehrkraften und/oder Erstsprachenlehrkraften zu kooperieren.

Warum?

Durch die Fokussierung der in den Texten verwendeten Prozedurausdriicke kon-
nen diese bewusst wahrgenommen und zum Bestandteil expliziten Sprachwissens
werden. Die Einbettung in den jeweiligen funktionalen Gebrauchskontext soll ver-
hindern, dass die Textprozeduren schablonenhaft imitiert werden, ohne dass
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deren Funktion verstanden wird®. Die Textprozeduren sollen sprachiibergreifend be-
wusstgemacht werden, um Synergieeffekte zu schaffen®.

Beispiel

Beispiel 6 stammt aus der Didaktisierung Handyverbot in der Schule — Ja oder
Nein? (Gymnasium, 10. Schulstufe, Geschichte und Sozialkunde/Politische Bil-
dung)

Besprecht, was ihr in euren Texten sprachlich gemacht habt, um andere zu
Uberzeugen. Wie habt ihr eure Position vertreten? Wie habt ihr eure Argumente
begriindet? Wie habt ihr versucht, Gegenargumente zu entkraften? Unterstreicht die
Ausdricke, die ihr dazu verwendet habt.

Beispiel: Wenn ihr sagt, ,Zwar ist ein generelles Verbot von Handys in der Schule viel-
leicht einfacher umzusetzen, als ein sensibler Umgang mit diesen Geraten, aber nicht
alle Expertinnen und Experten sind der Ansicht, dass es auch der kliigste Weg ist. Denn
die Handys kénnten auch sinnvoll im Unterricht verwendet werden.”

Was macht man z.B., wenn man ,,zwar, ... aber...” verwendet? Kennt ihr solche Aus-
driicke auch in anderen Sprachen?

Beispiel 6: Angabe zur metasprachlichen Reflexion von Textprozeduren aus der Didaktisierung Handyverbot in
der Schule — Ja oder Nein? (Gymnasium, 10. Schulstufe, Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung)

2.3 Erstellen oder Erganzen einer Liste mit Textprozeduren

Was?

Die Schiilerinnen und Schiiler erstellen oder erganzen je nach Lernstand eine Liste
mit Textprozeduren in verschiedenen Sprachen (Handlung + Prozedurausdruck).
Es kdnnen auch Ubungen zur Festigung der fokussierten Textprozeduren durchge-
fihrt werden.

Wie?

Die Schiilerinnen und Schiiler suchen die Prozedurausdriicke auf den Plakaten und
in den angereicherten Lesetexten (siehe 1.2) und tragen diese in die Textproze-
durenliste ein. Gemeinsam oder in Kleingruppen (je nach Mdéglichkeit auch in
Sprachgruppen) wird tberlegt, ob auch Prozedurausdriicke in anderen Sprachen
bekannt sind; falls ja, werden diese notiert.

Warum?
Durch die Liste werden die Textprozeduren fiir Schritt 3 verfliigbar gemacht und
fiir spatere Schreibaufgaben festgehalten.

Beispiel
Beispiel 7 stammt aus der Didaktisierung Musik und Werbung (8. Schulstufe, Neue
Mittelschule, Musikerziehung):
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Wenn du argumentierst, duerst du deine Meinung zu einem strittigen
Sachverhalt. Du begriindest deine Meinung (warum denkst du so) und unterstitzt
sie zusatzlich durch Argumente und Beispiele (..., weil...), (..., denn...).

Formen: z.B. Streitgesprach (mundlich), z.B. Brief/Artikel (schriftlich)

Notiert die Ausdriicke des Argumentierens aus euren eigenen Texten und den
Texten, die ihr gelesen habt.

Gibt es diese sprachlichen Mittel auch in anderen Sprachen? Welche Ausdriicke
verwendet man, um im Englischen zu begriinden? Welche Ausdriicke verwendet
man, um im Franzdsischen, Spanischen oder in anderen Sprachen zu begriinden?

Die Liste wird euch als ,,Werkzeug” beim Schreiben argumentativer Texte noch
oft behilflich sein.

Handlung Typische Ausdriicke Typische Ausdricke in anderen
Sprachen

Begriinden weil, ...

Gegeniberstellen

Vergleichen

Eine Vermutung
anstellen

Ein Beispiel geben

Konzedieren, Zwar - aber; auch wenn - so;
zugestehen

Beispiel 7: Angabe zum Ergéinzen einer Liste mit Textprozeduren aus der Didaktisierung Musik und Werbung
(Neue Mittelschule, 8. Schulstufe, Musikerziehung)
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SCHRITT 3: Kooperatives Schreiben eines argumen-
tativen Textes

« Schaffung einer gemeinsa- « Fachliche Evaluation von Ar- « Kooperatives Schreiben ei-
men Wissensbasis gumenten nes argumentativen Textes
« Focus on Form « Metasprachliche, sprachiiber-
greifende Reflexion von Text-
prozeduren

Die zum Ende von Schritt 1 auf Plakate geschriebenen Texte werden im zweiten
Schritt gemeinsam im Plenum auf ihre fachliche Uberzeugungskraft hin diskutiert
und fir die meta-sprachliche Reflexion und die Erstellung von Textprozeduren-Lis-
ten genutzt. In diesem Schritt wird somit die fachliche und sprachliche Seite der
Argumentation in den Mittelpunkt gestellt und explizit herausgearbeitet.

Der zweite Schritt umfasst die folgenden Aktivitaten:

2.1 Fachliche Evaluierung der Texte und Argumente

2.2 Metasprachliche Reflexion von Textprozeduren

2.3 Erstellen oder Erganzen einer Liste mit Textprozeduren
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3.1 Kooperatives Schreiben eines argumentativen Textes

Was?

Die Schilerinnen und Schiiler verfassen in der Kleingruppe einen langeren argu-
mentativen Text in der Unterrichtssprache, in dem sie ihr neues Fachwissen ver-
kniipfen und anwenden. Zusatzlich werden Texte in anderen Sprachen zum selben
Thema verfasst. Dies konnen aus zeitlichen Griinden auch Kurzfassungen sein. Um
den Schiilerinnen und Schiilern das Schreiben in verschiedenen Sprachen zu er-
leichtern, kdnnen Gruppen nach Sprachen gebildet werden.

Wie?
Den Schilerinnen und Schiilern wird eine profilierte Schreibaufgabe gestellt (siehe
Set an Schreibaufgaben fir den Fachunterricht).

Warum?

Zahlreiche Studien zeigen stabile Zusammenhange zwischen dem fachlichen Ler-
nen und dem Schreiben im Unterricht®9. Schulisches Schreiben erméglicht und
unterstiltzt Verstehensprozesse und die Schaffung neuer Wissensstrukturen'. Zu-
satzlich werden durch diese Schreibaufgabe Sprachbewusstheit und Sprachrefle-
xion gefordert. Denn die Aushandlungsprozesse in der Gruppe tragen zum Aufbau
von metakognitivem und metasprachlichem Wissen bei, da Inhalt, Prozess und
Prozeduren des Schreibens bewusster wahrgenommen und reflektiert werden™s.
Mehr Informationen zum Zusammenhang zwischen dem Schreiben und dem fach-
lichen sowie sprachlichen Lernen erfahren Sie im Set an Schreibaufgaben fiir den
Fachunterricht und in den Professionalisierungsmodulen.

Beispiel
Beispiel 8 stammt aus der Didaktisierung Geschlechtsbestimmung und -einteilung
im Sport (Gymnasium, 12. Schulstufe, Biologie und Umweltkunde):

Stellt euch vor, dass eine intersexuelle Person eure Schule besucht. Es stellt sich dadurch die Frage,
ob diese Person im Sportunterricht fir Madchen oder fiir Buben mitmachen soll. Verfasst einen

Brief an die Direktion, in dem ihr dazu Stellung bezieht. Geht dabei auf folgende Aspekte ein:

(1) Sanitarraume

(2) Geschlecht der Lehrperson
(3) Geflihle der Mitschiilerinnen
(4) Reaktionen der Eltern

Begriindet euren Standpunkt. Bedenkt, dass die Direktion anderer Meinung sein kénnte als ihr.
Nennt daher auch mogliche Gegenargumente und entkraftet sie.

Beispiel 8: Schreibaufgabe aus der Didaktisierung Geschlechtsbestimmung und -einteilung im Sport (Gymnasium, 12.
Schulstufe, Biologie und Umweltkunde)
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Mehr Beispiele und Hinweise zum Formulieren guter Schreibaufgaben finden Sie
im Set an Schreibaufgaben fir den Fachunterricht.

3.2 Feedback

Was?

Die Schiilerinnen und Schiiler geben sich gegenseitig Feedback zu ihren Texten. Je-
der Text sollte dabei mindestens von einer anderen Gruppe gelesen werden.
Sollte dies zeitlich moglich sein, kénnen auch mehrere Gruppen Feedback zu ei-
nem Text geben.

Wie?

Um die Qualitat des Feedbacks zu steigern, sollten Feedbackmethoden eingesetzt
werden. Verschiedene Methoden finden Sie z.B. unter https://lehrerfortbildung-
bw.de/u sprachlit/deutsch/gym/bp2004/fb3/01 prozesse/2 doku/4 for-

men/8 koop/

Einen Vergleich der Wirksamkeit der verschiedenen Feedbackmethoden finden Sie
unter: http://www.leseforum.ch/myUploadData/files/2014 3 Sturm.pdf

Eine weitere Moglichkeit ist bei dieser Aufgabe mit einer Deutschlehrkraft zu ko-
operieren, da diese haufig Giber Kriterienkataloge und Feedbackinstrumente fur
verschiedene Textsorten verfiigen.

Warum?

Ein wichtiger Aspekt guter Schreibaufgaben ist es, dass die Verfasserinnen und
Verfasser die Moglichkeit haben die Wirkung ihres Textes zu lGberprifen und dem-
entsprechend zu liberarbeiten. Weitere Informationen finden Sie im Set an
Schreibaufgaben fir den Fachunterricht.

Angabe

Lest den Text der anderen Gruppe. Wo ist ihre Argumentation schliissig, wo ist sie
noch nicht so gut nachvollziehbar? Welche Argumente sind liberzeugend, welche
nicht? Gebt den anderen schriftlich Feedback auf ihren Text.

3.3 Textiiberarbeitung

Was?
Die Schiilerinnen und Schiler Gberarbeiten ihre Texte auf Basis des Feedbacks,
das sie erhalten haben.
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Wie?

Je nach Zeitressourcen kann diese Aufgabe in der Klasse oder als Hauslibung erle-
digt werden. Sollten die Schiilerinnen und Schiiler die Uberarbeitung nicht in der
Klasse durchfiihren kénnen und Gruppentreffen auRerhalb der Schulzeit nicht
moglich sein, kann der Text auch in Einzelarbeit vollendet werden. Sollte wahrend
der Unterrichtseinheit nur ein Schiler / eine Schilerin mitgeschrieben haben,
kann er / sie den bestehenden Text fiir die anderen abtippen oder die Schilerin-
nen und Schiiler fotografieren ihn mit dem Handy.

Warum?

Ein wichtiger Aspekt guter Schreibaufgaben ist es, dass die Verfasserinnen und
Verfasser die Moglichkeit haben die Wirkung ihres Textes zu Giberpriifen und dem-
entsprechend zu lGberarbeiten. Weitere Informationen finden Sie im Set an
Schreibaufgaben fiir den Fachunterricht.

Angabe
Uberarbeitet euren Text mithilfe des Feedbacks, das ihr von den anderen erhalten
habt.
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Schritt 2

Die SuS erkennen PA
in Texten.

Die SuS kénnen den
PA die entspre-
chende Handlung zu-
ordnen (z.B. weil —
begriinden; zwar-
aber — konzedieren).

einem Plakat, zusatzlich ev. ausformulieren, PA
auch Texte in anderen Spra- schriftlich verwenden;
chen (z.B. Kurzfassungen,

wenn die Zeit nicht aus-

reicht).

PA erkennen und Hand-
lung zuordnen;

Eine fachliche Evaluierung
der in den Texten enthalte-
nen Argumente und ihrer
Uberzeugungskraft.

Metasprachliche Reflexion
der Funktion der PA an
konkreten Beispielen in
mehreren Sprachen (SuS-
Texte auf Plakat und/oder
angereicherte Fachtexte).
Z.B. Was macht man, wenn
man weil verwendet?

PA erkennen und Hand-
lung zuordnen;

Erstellen oder Erganzen (je
nach Lernstand der SuS) ei-
ner Tabelle mit PA und ent-
sprechenden Handlungen

GA

GA

GA/EA

Didactic Elicita-

tion;

Metasprachli-
che Reflexion
(Prozedurenori-
entierte Didak-
tik), sprachkon-
trastive Arbeit

Metasprachliche
Reflexion (Pro-
zedurenorien-
tierte Didaktik),

SuS-Plakate,
angerei-
cherte Texte;

SuS-Plakate,
angerei-
cherte Texte;

Textproze-
duren-Ta-
belle
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