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GOTT BEGRUSST SEINE OPFER
UBER VOLTAIRE

«Ich war mitide!» Mit diesem Satz beginnt Voltaires
Memoirenfragment, der einzige Versuch dieses uner-
miidlichsten aller Schriftsteller, seine Verstrickungen
in die Welt ohne Maske und fiktionalen Apparat zu
schildern. «Ich war miide des miifigen und turbulen-
ten Lebens in Paris, der vielen Stutzer, der schlechten
Biicher, die mit Erlaubnis und Billigung des Konigs ge-
druckt wurden, der Ridnke der Literaten, der Nieder-
trachtigkeiten und Erpressungen jener Elenden, die
der Literatur Schande bereiten.» Uberdriissig also des
Literaturbetriebs — und plétzlich vollzieht Voltaire ei-
nen seiner unvergleichlichen Umschlige ins Heitere -,
«begegnete ich 1773 einer jungen Dame, die ungefihr
so dachte wie ichb.

Gemeinsam zogen die beiden - ein Paar, wie die Kul-
turgeschichte es nicht noch einmal sah - in die Idylle
eines Landschlosses, fiihrten Experimente durch und
arbeiteten bis zu Emilie du Chatelets tragischem Tod
daran, Europa vertraut zu machen mit Newtons neuer
Physik, die der Hypothese Gottes nicht bedurfte. Vol-
taires Memoiren skizzieren noch einige Dutzend Sei-
ten lang seinen Aufenthalt am preufRischen Hof, um
dann - nach einer Invektivenkanonade, von der Fried-
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richs Ruf sich bis heute nicht erholt hat — lustlos
abzubrechen. Er hatte keinen starken Antrieb, sein
Leben zu schildern. Er war beschaftigt genug, es zu
fiithren.

Doch dieser erste Satz, dieser Ausruf der Betriebs-
miidigkeit eines Nimmermiiden, umfalt schon das
ganze Paradox seines Lebens: die Spannung zwischen
Lirm und Stille, zwischen Welt und Eremitentum,
zwischen dem Zentrum, das er nicht blof bewohnte,
sondern vielmehr verkorperte, und dem abgelegenen
Gartchen, dem seine Sehnsucht galt.

Denn natiirlich, er war ganz und gar nicht der Ein-
siedler, als der er sich gern stilisierte. Kein Mensch hat
mehr als er in Gesellschaft gelebt, mehr Briefe ge-
schrieben, mehr dafiir getan, den Status des Schrift-
stellers von dem des verachteten Lohnschreibers in
den eines mit Koénigen speisenden Aristokraten zu ver-
wandeln - wenn er auch regelmiRig die Erfahrung
machen muflte, daR ein falsches Wort reichte, um je-
ne Konige plotzlich und ohne Vorwarnung zupacken
zu lassen. Immer wieder wuf3te er die Verstrickungen,
iiber die er so wortreich klagte, unschuldsvoll selbst
herbeizufiihren. Dieser Liebhaber der Stille war ein
Meister im Lirmschlagen; wenn der in Frankfurt
briille, so erklirte Friedrich seinen Geheimagenten,
hére man es bis Petersburg. Er war kein Dissident, son-
dern eine eigenstindige Macht, ein Staat fiir sich, der

' diplomatische und 6konomische Beziehungen zu den
grofRen Hausern Europas pflegte; doch nie kam die Ab-
stumpfung, die Ruhm und Reichtum normalerweise
nach sich ziehen. Bis zum Ende seines Lebens brachte
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der Jahrestag der Bartholomdiusnacht ihm nervoses
Fieber; das psychologisch Einzigartige an ihm war,
daR Distanz, raumliche wie zeitliche, sein Mitleid und
seine Emporung nicht dampften. Allerdings, er zog
sich vom literarisch-politischen Getiimmel in seine
Géarten in Genf, Lausanne und Ferney zurtick. Aber
dort, eingeschlossen und beschiitzt vom selbst erspe-
kulierten Reichtum, versetzte ihn jedes Unrecht, jeder
Justizmord, jede Naturkatastrophe irgendwo weit
drauRen in fassungsloses Entsetzen. Diesem eitlen,
machtbewuliten, aggressiven und nun wirklich nicht
gutmiitigen Menschen war es schlicht und einfach un-
moglich, selbstzufrieden und gliicklich zu sein, wenn
anderswo Schreckliches geschah. Vor allem daher
riithrt seine Verachtung fiir Leute wie Pangloss und de-
ren unendliche Kapazitit, fremdes Leiden hinzuneh-
men.

Es ist schon oft gesagt worden, zuallererst von David
Hume, daR Candide erst in zweiter Linie eine Satire auf
Leibniz, die Theodizee und die Rechtfertigung der Vor-
sehung ist, in erster Linie aber eine Satire auf diese
Vorsehung selbst, auf Gottes mifratene Schopfung.
Die Methode, die Voltaire in diesem Buch vorfiihrt, ist
sein bleibender Beitrag zur Philosophie: die Konfron-
tation eines unangreifbaren Systems mit jener Wirk-
lichkeit, auf deren Leugnung es griindet. Lange vor
Popper erkannte Voltaire den Unterschied zwischen
Unwiderlegbarkeit und Richtigkeit, lange vor Kierke-
gaard zeigte er, dafl man das logisch geschlossene Ge-
bilde nicht bekdmpft, indem man sich mit ihm auf
Diskussionen einldf3t, sondern indem man es mit der
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Absurditit der Existenz konfrontiert. Zwar kann Pan-
gloss, der ja selbst nicht mehr ist als ein gutherziger
armer Schlucker, jedes Ereignis schonreden, aber das
slapstickhafte Grauen, das ihm und Candide ununter-
brochen zustoRt, zerstort unseren Glauben an seine
Beweisketten, wie wohlgefiigt sie auch sein mogen,
iRt den sorgsam einstudierten Ton des Optimismus
an der Wirklichkeit brechen - die genialste und am
vielseitigsten anwendbare Technik, die je zur Destruk-
tion eines Jargons erfunden wurde. «Zuerst lieRRen die
Kanonen nahezu sechstausend Mann auf jeder Seite
umkippen, dann schaffte das Musketenfeuer so unge-
fahr neun- bis zehntausend Schelme von der besten al-
ler Welten weg, deren Oberfliche sie ohnehin verpe-
steten. Das Bajonett wurde tiberdies zum zureichen-
den Grund fiir den Tod einiger tausend Mann.»

Dieses Lachen ist nie ohne Pathos. Die geheimen
Widersacher des Romans, welche von all seinen krie-
gerischen Diskutantenfiguren nur vertreten werden,
sind letztlich die Vorsehung auf der einen Seite und
das Beben von Lissabon im Jahr 1755 auf der anderen,
die Ausléschung von dreiRigtausend Menschen, die
ihre Hauser zufillig auf einer Erdfalte gebaut hatten.
Wo solches geschah, fand Voltaire, war eine Rechtfer-
tigung Gottes, ein Vertrauen auf die letzte Obrigkeit
nicht bloR schwierig, es war unanstindig geworden.
Lissabon, schreibt Susan Neiman in ihrer Studie tiber
den Begriff des Bosen, das war gewissermafen das
Auschwitz des achtzehnten Jahrhunderts. Eine knap-
pe Chiffre also fiir die Erkenntnis, dalR die Welt ge-
scheitert war.
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Ein Gedanke, der melancholisch stimmt. Inzwi-
schen haben wir so viel von Menschen erzeugten
Schrecken erlebt, daR wir iiber den natiirlichen bei-
nahe erleichtert sind. Warum sonst wohl einerseits
das fast vollstindige Ignorieren des Massakers in Ru-
anda und andererseits das allgemeine, wenn auch
kurzlebige Entsetzen bei der groRen Welle vom 26. De-
zember 2004? Wie sehr die Welt sich gedndert hat seit
jenen geruhsameren Tagen, als man wirklich meinen
konnte, alles sei gut eingerichtet vom grofen Uhrma-
cher, 1dR3t sich allerdings am vollkommenen Ausblei-
ben religioser Erschiitterung anldlich dieses jiingsten
gottlichen Atomschlags erkennen. BloR Monate spéter
lief} der Papsttod eine Woge religiéser Begeisterung
rund um den Globus rasen, von Fernseher zu Fernse-
her, schnell und heftig, als wire die Welt in Ordnung
und Gott ein giitiger alter Herr, als hitte es die andere
Welle kurz zuvor nicht gegeben. In einer wunderbaren
Szene in der voltairischsten Satire unserer Zeit, den
Simpsons, wird die halbe Stadt Springfield von einem
Wirbelsturm zerstort. Menschen werden davonge-
weht, Hduser stiirzen ein, mit stiRlicher Musik wird
ausgeblendet, dann sehen wir die Kirche, ganz geblie-
ben, unmittelbar nach dem Unwetter. Auf einem
Schild neben der Pforte steht: God welcomes his victims.

Das hdtte Voltaire gefallen, und man hétte diese
Simpsons-Folge Ende Dezember vielleicht eher auf allen
Fernsehsendern bringen sollen als die Ansprachen all
der Prediger, Psychologen und Berufsbeschwichtiger,
die nach dem sekundenschnellen Tod von zweihun-
derttausend nichts Eiligeres zu sagen hatten, als daR
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man sich jetzt nicht emporen diirfe. Und allenthalben
verbot die Pietit jene Frage, die Voltaire sofort gestellt
hétte, ndmlich: Aber warum nicht? So niedrig und
elend, erwiderte er Pascal im letzten der Lettres philo-
sophiques, sei der Mensch doch eigentlich gar nicht, so
furchtbar miisse sein Los nicht sein, er habe das Leiden
nicht verdient! Seine seltsam gute Laune in so vielen
Kampfen wurzelte in seiner Uberzeugung, daR das
Leben lebbar sei und das Schreckliche, das einem
zustie3, nie Grund genug, auf einen Nachmittag im
Garten, ein Gesprdach mit Freunden, die Liebe und vor
allem die Freuden der Arbeit zu verzichten. Wie unge-
heuer viel er arbeitete, wie gerne und wie leicht! Aber
er lebte vor der Romantik, er muf3te kein Genie sein, er
hatte nicht die Pflicht, so zu tun, als fiele ihm das Spiel
mit Worten schwer. Das Dasein, so entschied er friih
und hieltsich daran, sollte nicht diister sein - nicht das
seine, nicht das der anderen. Daher auch seine be-
riichtigten drei Formeln: Wenn Gott gut sei und es
gebe das Ubel, dann sei Er nicht allmichtig. Gebe es
das Ubel und Er sei allmichtig, dann sei Er nicht gut.
Wenn Er aber allméchtig und gut sei, wieso gebe es das
Ubel?

Uberlegungen, die sehr fremd klingen im heutigen
Europa. Nattirlich, das ist ein sikularer Kontinent, und
daR er es ist, verdanken wir niemandem mehr als ihm.
Aber die immer wieder ausbrechende, oft ins Schrille
geratende Hysterie seiner spdten Jahre, jene den Fana-
tismus streifende Entschlossenheit des alten Mannes,
nun endlich Ernst zu machen mit ecraser I'infame, sie
hatte wohl vor allem mit seiner Uberzeugung zu tun,
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daf} gewonnene Freiheit wieder verlorengehen kann.
Auch das Vertrauen in die Geschichte ist eine Variante
des Panglosstums. Natiirlich meinen wir nicht mehr,
daR alles gut ist; aber wir glauben immer noch gerne,
daR alles gut wird. Doktor Pangloss, dieser groRe Recht-
fertiger des Bestehenden, verspricht jetzt, daR wir die
Errungenschaften der Aufklirung zuverldssig und fiir
immer besitzen. Es werde Riickschlige geben, lehrt er,
aber eine Zukunft, in der Religionen die Menschen
wieder fest im Griff hdtten - hier etwa eine katholi-
sche Orthodoxie, unter deren Einfluf Leute, die nicht
zur Messe gehen, keine Anstellung finden, dort ein
protestantischer Fundamentalismus, in dem ein athe-
istischer Politiker nicht gewdhlt werden kann, und da-
neben ein Islam, der vielleicht eben noch liberal genug
ist, zu gestatten, daf Frauen alleine auf die Stralke ge-
hen, tagstiber, mit geziemender Bedeckung -, so etwas
wiirden wir gewif® nicht mehr sehen! Voltaire jedoch
hitte Zweifel an solcher ZukunftsgewiRheit. Ein
Tschador, wiirde er antworten, ist Ausdruck alter Kul-
tur, er ist aber auch Ausdruck religioser Unterdriik-
kung. Der Papst ist vielleicht ein giitiger Vater, er ist
aber auch Machthaber, und konnte er es, er wiirde
dich ins tiefste Verlies stecken, wenn du ihm wider-
sprichst. Vor einer Fithrungsriege der Vereinigten Staa-
ten, deren Entscheidungstrager ihre Politik direkt von
Gott diktiert bekommen, hitte wohl selbst diesem elo-
quentesten aller Polemiker die Sprache versagt. Und
angesichts des Gemeinplatzes, daf fremder Glaube
immer zu respektieren und nie zu verspotten sei, hitte
er fassungslos ausgerufen, so weit komme es noch.
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Denn tiber Glauben muf gelacht werden kénnen.
So mancher, der Respekt fordert, meint eigentlich
Macht. Hat eine Religion auch nur die geringste Macht
erlangt, auch nur den allermindesten gesellschaft-
lichen EinfluR, so hat sie jedes Recht auf pietitvolle
Schonung verwirkt. Seit Pascal und Kierkegaard wis-
sen wir, dal® es zum Los des Glaubigen gehort, das La-
chen anderer zu ertragen - und kann er es partout
nicht, so hat der Staat eben nicht den Gliaubigen vor
dem Lachen zu schiitzen, sondern den Lachenden vor
dem Zorn des Glaubigen. Die Idee vom inhirenten
Wert jeder religiésen Uberzeugung, welcher Art im-
mer, ist, ebenso wie jene der grundsitzlichen Gleich-
wertigkeit aller Kulturen und Traditionen, eben keine
aufkldrerische, sondern eine romantische; und un-
sere Streitigkeiten um verschleierte Lehrerinnen und
Kruzifixe in Schulzimmern sind nur die Fortsetzung
der unendlichen Diskussion zwischen den Gegenspie-
lern Voltaire und Rousseau. Doch wir wissen sehr gut:
In Deutschland ist man immer schon lieber diesem ge-
folgt als jenem.

Und es ist ja alles richtig: Er war spirituell unmusi-
kalisch. Er traumte nie. Die Welt Goethes und Kants
hdtte sich ihm nicht erschlossen, geschweige denn
jene Hoélderlins. Candide ist ein flaches Buch, es ist
nicht tief, es ist nicht reich, es ist nur witzig, verzwei-
felt und wahr. Die tiefe Schénheit von Mittelalter und
Gebet, all die Argumente von Herder, Novalis und
Tieck hitte er nicht verstanden. Er war blind fiirs
Metaphysische, und er liebte es tatsichlich, wie Schil-
lers prunkvolle Verse ihm vorwerfen, das Strahlende

36

zu schwirzen und das Erhabene in den Staub zu zie-
hen. Er hatte keinen Respekt vor der Frommigkeit an-
derer, er konnte Geschichtspline nicht begreifen, je-
der hohere Zweck, der das Leiden auch nur eines Ein-
zelnen notwendig machte, blieb ihm schleierhaft.
Seine gesellschaftliche Utopie, das war bloR ein Gar-
ten fiir Momente der Miuidigkeit, einer fiir ihn selbst
und einer fiir jeden anderen, fest eingezdunt, uner-
reichbar fiir Gott und Obrigkeit, um darin Blumen zu
zlichten, Buicher zu schreiben und zu denken, was im-
mer einem einfiel. Eine beschrinkte Weltsicht, sehr
einseitig, flirwahr. Fern und fremd schon, kaum mehr
zu verstehen. Hétte sie sich durchgesetzt, um welch
grofRe Ideen wire die Welt armer! Und um wie viele Ka-
tastrophen.



DIE CHRONIK DER HEUCHELEI

STENDHAL: ROT UND SCHWARZ

Wir konnen den Eindruck, den das Phinomen Napo-
leon auf eine ganze Generation ehrgeiziger junger
Minner machte, kaum noch nachvollziehen. Ein
Mann aus dem Nichts, mittellos, ohne sozialen Rang,
war allein durch seine skrupellose Entschlossenheit,
seine Begabung und seine beispiellose Fortune an die
Spitze eines Staates gelangt, hatte Europa erobert und
sich zum Kaiser gekront. Flir kurze Zeit waren die
Strukturen durchlassig: Um in Napoleons Frankreich
aufzusteigen, zdhlte nicht mehr Herkunft, sondern
Begabung. Dann stiirzte der Kaiser, und eine fragile
Gesellschaft der Restauration entstand, bestimmt von
Frommelei, Korruption, Repression und von den Idea-
len der Revolution ebensoweit entfernt wie vom Stén-
destaat des Ancien régime. Dieser Ubergangszeit ver-
danken wir einen der bedeutendsten Romane des
neunzehnten Jahrhunderts, geschrieben von einem
Gliicksritter und Abenteurer, wie die Literaturge-
schichte ihn vielleicht nur in einem einzigen Moment
hervorbringen konnte.

Henri-Marie Beyle wurde 1783 als Kind eines Anwal-
tes in Grenoble geboren, hatte eine unruhige und we-
nig erfreuliche Jugend, trat 1800 in den Militdrdienst
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ein, fithrte ein Bohemeleben in Paris, scheiterte mit
allerlei Projekten dkonomischer und kiinstlerischer
Art und schloR sich 1806 dem politischen Gefolge Na-
poleons an, der ihm Amter und Wiirden verlieh und
ihn in den diplomatischen Dienst aufnahm. Er ver-
kehrte in der monddnen Gesellschaft des Empire,
hatte ein paar hochst romanhafte Affiren, nahm am
RuRlandfeldzug teil und erlebte die Niederlage der
Grande Armée. Dann, im neuen Frankreich der Bour-
bonen, konnte er nicht mehr heimisch werden: Mal
mit mehr, mal mit weniger Geld lebte er in Deutsch-
land und Italien und verdffentlichte erfolglose Biicher
unter dem Pseudonym Stendhal. Seine Hoffnungen
zerschlugen sich immer wieder; als sich das vollige
Scheitern seiner schriftstellerischen Ambitionen ab-
zeichnete und sein Roman Rot und Schwarz 1830 ohne
Echo blieb, machte er die berithmte Voraussage, man
werde ihn um 1880 zu lesen beginnen, und ab 1930
werde er weltberiithmt sein. Genau so sollte es sich,
fast aufs Jahr, erfiillen. Er machte groRe Reisen,
schrieb 1838 in weniger als zwei Monaten Die Karthause
von Parma, erlitt in Rom einen Schlaganfall und starb
1842 in Paris. Auf seinen Grabstein wurde nach sei-
nem Wunsch Arrigo Beyle, Milanese, Visse, Scrisse, Amo
graviert. «Er hatte einen Reichtum von Erfahrungen
gewonnen», schrieb Somerset Maugham, «wie er nur
wenigen Romanciers vergonnt war. In einer Zeit gro-
Rer Verdanderungen verschlug es ihn unter Menschen
aller Arten und Klassen, wodurch er eine Kenntnis der
menschlichen Natur erwerben konnte, so vollstindig,
wie es seine eigene Begrenztheit erlaubte.»
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Rot und Schwarz, basierend auf einem realen Krimi-
nalfall, ist die Geschichte des jungen Julien Sorel,
Sohn eines Miihlenbesitzers in der Provinz, glithender
Verehrer Napoleons, entschlossen, um jeden Preis An-
sehen und Reichtum zu erwerben. Zwanzig Jahre frii-
her hitte sein brennender Ehrgeiz ihn zum Militdr ge-
bracht; nun aber, in der Epoche der Restauration, muf}
er zur Kirche. Indem er die Bibel auswendig lernt und
die Gemeindehonoratioren mit seinen Gedachtnis-
kiinsten beeindruckt, erlangt er die Hauslehrerstelle
beim Biirgermeister Rénal. In seiner Eitelkeit hilt er es
fiir notig, mit dessen Frau eine Affire anzufangen: Je-
den Schritt plant er mit militdrischer Akkuratesse, bis
sie tatsdchlich seine Geliebte wird. Um einen Skandal
zu vermeiden, schicken seine geistlichen Vorgesetzten
ihn aufs Priesterseminar, in ein atemberaubendes
Klima der Heuchelei und frommelnden Liige. Ohne
Hime oder satirischen Impetus, mit jener eisigen
psychologischen Klarsicht, welche ihm nicht zufillig
die Bewunderung Nietzsches eintragen sollte, schil-
dert Stendhal ein Milieu, in welchem selbst der zyni-
sche Karrierist Julien wie ein Idealist aussieht: «<Nach
mehreren Monaten unermudlicher Beflissenheit sah
man Julien immer noch an, daR er dachte. Seine Art,
die Augen zu bewegen und den Mund zu formen, lie-
Ren nicht den impliziten Glauben erkennen, der be-
reit ist, alles zu glauben und alles zu bezeugen, sogar
durch das Martyrium. Voll Zorn sah Julien, daR er in
diesem Genre von den grobsten Bauern tbertroffen
wurde.»

Durch sein Geschick und einige - nicht immer vol-
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lig glaubhafte - Zufille kann Julien diesen Ort des
Schreckens verlassen und wird vom Marquis de La
Mole, einem aus dem Exil zuriickgekehrten Grand-
seigneur des Ancien régime, als Sekretir engagiert.
Entschlossen, nicht noch einmal seinen Aufstieg zu
gefdhrden, verhdlt er sich gegentiber Mathilde, der
schénen Tochter des Marquis, mehr als abweisend -
was ihn in den Augen dieses verwohnten, von allen
Minnern umschwarmten Luxusgeschopfs prompt
interessant macht. Sie verfiihrt ihn, die Wechselfille
ihrer Affire gehoren zu den Glanzstiicken literari-
scher Enthiillungspsychologie. Keiner der beiden liebt
den anderen; Mathilde ist fiir Julien eine Moglichkeit
des gesellschaftlichen Aufstiegs, Julien fiir Mathilde
ein neuer Danton aus der Unterschicht und ein Aben-
teuer, das genau so lange reizvoll bleibt, wie sie sich
von ihm verachtet glaubt. Mathilde wird schwanger
und ringt ihrem Vater die Erlaubnis zur Eheschlie-
Rung ab. Julien wird zum Offizier gemacht und in den
niederen Adel erhoben, endlich scheint alles zu gelin-
gen. Doch unmittelbar vor der Hochzeit verrit Ma-
dame de Rénal in einem Brief an den Marquis die
Wahrheit iiber Juliens Ambitionen. AuRer sich vor
Zorn schief3t Julien in der Kirche auf seine ehemalige
Geliebte, wird verhaftet und zum Tod verurteilt. Wih-
rend er auf die Hinrichtung wartet, entsteht zum er-
sten Mal echte Zuneigung zwischen ihm und Madame
de Rénal. Seine Verlobte, die ihn voll morbider Faszi-
nation zum Schafott begleitet, ist ihm nur noch listig.

Man weil3 nicht, was man an der Neuausgabe mehr
bewundern soll: Elisabeth Edls kenntnisreichen Kom-
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mentarteil oder ihre Ubersetzung, welche sich der na-
heliegenden Versuchung verweigert, Stendhals sper-
rige Flichtigkeiten zu glatten. Stendhal ist das Gegen-
teil eines Stilisten: Brillant geschriebene Passagen
wechseln mit schleppenden ab, Inkonsequenzen tau-
chen auf, vor denen sogar der Kommentar kapituliert,
und gegen Ende hatte der Autor es sichtlich eilig, das
Unterfangen abzuschlieRfen, verzichtete auf Kapitel-
iiberschriften und legte sich die entwaffnende Ge-
wohnheit zu, Beschreibungen und Dialoge nach ein
paar Zeilen mit Abkiirzungszeichen abzubrechen. All
dies ist — und nur hierin mochte man Edl widerspre-
chen - kein Zeichen fiir Stendhals Modernitit, son-
dern eine Eigenschaft, die er mit den grofen vormo-
dernen Schnellschreibern des neunzehnten Jahrhun-
derts teilt, denen Makellosigkeit noch kein Stilideal
war und die kein Problem darin sahen, dem Leser zu
signalisieren, daR sie Wichtigeres zu vollbringen hat-
ten als perfekte Prosa - mit Dickens also, mit Zola und
vor allem mit Fjodor Michailovitsch Dostojewskij, dem
Autor des anderen grofen Romans iiber einen vom
Bonapartismus geprigten Amoralisten.

Eine Liuterung und christliche Gegenutopie aber,
wie sie sich fiir Raskolnikow abzeichnet, gibt es bei
Stendhal nicht, der Zynismus seiner Figuren wird
durch keine Katharsis aufgehoben. Sein Unterfangen
ist schlechthin einzigartig und mit solch soziologi-
scher Stringenz nur einmal unternommen worden:
Sine ira et studio, ohne zu verurteilen oder anzuklagen,
mit keinem Ziel als dem, sich nicht tduschen zu las-
sen, das Bild einer Gesellschaft zu zeichnen, deren Ver-
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logenheit vollkommen ist. In dieser Welt gibt es Au-
thentizitdt weder sich selbst noch anderen gegentiber;
Ehrlichkeit ist nur die raffinierteste Verkleidung der
Liige, Aufsidssigkeit die tduschendste Maske des Op-
portunismus. Nach dieser Lektiire ist man fiir lingere
Zeit von Leichtgldubigkeit geheilt. Wirklich nicht das
schlechteste Resultat grofer Romankunst.



