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Fiir Nine



»Ein grofser Mann verdammt die Menschen dazu,
ihn zu explizieren.«

- G.W.F. Hegel



Inhalt

Prolog: Der Tote im Kupfergraben .............cccocoviiiiiinnis 11
Dialektik oder »So isch no au wieder!« ........................... 17
Tiibingen und Terror ..........c..coiiiiiiiiiiiiiiiieene 31
Dier ANl aRsarmBIMer v ensnsn srsmnmiamnibeisenuesim 49
All-Emheitutid dagabsolite [chi:covscammsnaimeesee 59
Im Untergrund der »unsichtbaren Kirche«...................... 67
Rendezvous mit dem Weltgeist .............c.ccoeiiiiiiiin.. 75

Das Bewusstsein auf Bildungsreise:

Die Phanbomenalogie dés Geisten. .ovvmnvpssnsgpnnsansi 91
Sititiliche GeRnssiE e 98
Herr und Knecht auf dem Weg vom Ich zum Wir............. 106
Endstation »absolutes Wissen« .........ccooeeviiinunininininene. 118

Frankisch-bayerische Umwege..............cc.cocviiiiiiiiiinnnnns 127

Im Schattenreich gottlicher Gedanken:

Die Wissensehaft der Lopikiowuspmmmsssmvnsimasssses 139
Sein, NIEHES WEBHEH: s covavssinimspians e s s e 143
»Alle Dinge sind an sich selbst widersprechend............. 147
Ligpiselie Bvalibioi cmesmmmmarsmsncsscnmmmmsmsisssenmsss 152
SRR BEPIIE. comumnmmmesmmsmanmsmmmmnss s amsis 157

Herr Professor in dulcijubilo............oooooiiiiiiiiininiiinnns 167

Ein Kreis von Kreisen: Die Enzyklopddie. ......................... 179



Gefrorener Geist: Die Naturphilosophie........................... 185

et Mkl v 199
Die Wirklichkeit der Vernunft: Die Rechisphilosophie......... 209
e Ereitheil, dad Beehi el T siics. o iiibims sa.om i 214
Riehit, Maral tind Sittliehkeit s anwmssmammunssnsa 218
Familie, biirgerliche Gesellschaft und Staat.................... 224
Die Weltgeschichte als Weltgericht ... und ihr Ende?........ 231
Im Bann der schénen Kiinste: Asthetik........................... 241
Die Gretchenfrage: Religionsphilosophie ........................ 257
Epilog: Das Ende und die Zukunft der Philosophie............. 267
. 277
IR e s Rt SR 279
Editorische NOtiz. .......ccoiiiiiiiiiiiiii e 279
Quellen- und Literaturverzeichnis.........occovvvevivnninennnnn. 280
Nachweis der Zitate..........ocoovviiiiiiiiiiiiiiiien, 290
e e Pt o S R D R S S s 305

10



Prolog: Der Tote im Kupfergraben

Choleratote waren in Berlin eigentlich so schnell wie méglich auf
einen eigens fiir sie vorgesehenen Leichenwagen aufzuladen und
bei Nacht auf einen speziellen Friedhof zu schaffen. Aber der
Tote, der da in seiner Wohnung im Kupfergraben Nr.4a lag und
bei dem die Arzte die Cholera als Todesursache festgestellt hat-
ten, war nicht irgendwer, sondern Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. Der grof3e Philosoph hatte am Nachmittag des 14. Novem-
ber 1831 nach einer kurzen, gerade mal anderthalbtagigen
Krankheit ein »schmerzfreies, sanftes, seliges Ende« gefunden.!
Allerdings hatten sich die beiden von seiner Frau Marie schon am
Morgen herbeigerufenen Arzte in ihrer Diagnose geirrt. Statt an
der »Cholera in ihrer concentrirtesten Form«, von der es hiefs,
dass sie nur im Inneren des Korpers ihre zerstorerische Wirkung
entfalte, aber so gut wie keine aufderlich sichtbaren Symptome
hervorrufe, war Hegel vermutlich an den Folgen eines schon lan-
ger wahrenden Magenleidens gestorben.?

Auf dem Totenschein war aber nun einmal die Cholera als To-
desursache vermerkt, und so wurde der Verstorbene zunachst
ordnungsgemaf$ der Seuchenkommission gemeldet, die darauf-
hin den Leichnam im Wohnzimmer einschloss und »alles
durchraucherte und desinfizierte«.* Hegels Freund Johannes
Schulze machte in der Folge seinen Einfluss als angesehener und
gut vernetzter Beamter des preufSischen Kultusministeriums gel-
tend, um die Vorschriften fiir die Bestattung von Choleratoten
fur Hegel aussetzen zu lassen. SchliefSlich erteilte das Polizeipra-

sidium die Ausnahmegenehmigung: Die Beisetzung durfte nach
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erst achtundvierzig Stunden, bei helllichtem Tage und in aller
Offentlichkeit stattfinden.

Trotz einiger gesundheitlicher Probleme in den letzten Jahren
kam Hegels Tod tiberraschend. Familie, Freunde, Kollegen, die
Offentlichkeit — sie alle waren schockiert. Die Nachricht vom
Tode Hegels verbreitete sich in Windeseile in alle Winkel der
Stadtund dariiber hinaus. Die Beisetzung am 16. November 1831
wurde zu einem Massenereignis. Zunichst versammelten sich
Studenten und Professoren aller Fakultaten im grofien Horsaal
der Universitat zu einer Trauerrede von Philipp Konrad Marhei-
neke. Der protestantische Theologe, amtierende Rektor und
langjiahrige Freund Hegels verglich den Dahingeschiedenen mit

Jesus Christus:

Unserm Erloser ahnlich, dessen Namen er stets verherrlicht hat
in allem seinem Denken und Tun, in dessen gottlicher Lehre er
das tiefste Wesen des menschlichen Geistes wiedererkannte,
und der als der Sohn Gottes sich selbstin Leiden und Tod begab,
um ewig als Geist zu seiner Gemeinde zuriickzukehren, ist auch
er nun in seine wahre Heimat zuriickgegangen und durch den

Tod zur Auferstehung und Herrlichkeit hindurchgedrungen.*

Nach der Rede setzte sich der »unabsehbar lange Zug der Stu-
denten« sowie eine »unzihlige Reihe von Wagen« in Richtung
des Hauses des Verstorbenen in Bewegung.® Dort schloss sich die
gewaltige Prozession dem Leichenwagen an. Unter dem Chor-
gesang der Studenten wurde Hegel zu seiner letzten Ruhestatte
auf dem Dorotheenstadtischen Friedhof gebracht, wo er — wie er
es sich gewiinscht hatte - neben dem Philosophen Johann Gott-
lieb Fichte, seinem Lehrstuhlvorgianger, und in der Nihe des Phi-
losophen Karl Wilhelm Ferdinand Solger, seinem ehemaligen

Kollegen, beigesetzt wurde.
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Der Historiker und Kurator der Koniglichen Kunstkammer
Friedrich Forster hielt die Grabrede. Darin wurde Hegel zum
zweiten Mal an diesem Tag zum Messias. Forster verstieg sich so-
gar zur Behauptung, dass im Falle Hegels — anders als bei Jesus -
»kein Petrus aufstehen« werde, »welcher die Anmafdung hatte,
sich seinen Statthalter zu nennen«. Aber dennoch, so Forster
weiter, sei Hegels Reich — »das Reich des Gedankens« - in seiner
Ausbreitung nicht aufzuhalten.®

Fiir seine Zeitgenossen war Hegel offenbar weder blof3 ein an-
gesehener Intellektueller unter anderen oder gar nur ein Hoch-
schullehrer unter vielen gewesen, sondern vielmehr eine weltbe-
wegende Personlichkeit: So wie mit Christus endgiiltig das Reich
Gottes fiir den Menschen auch auf Erden angebrochen war, hatte
Hegel mit seiner Philosophie das Reich des Denkens ergriindet
und der Menschheit zuganglich gemacht. Hegel galt seinen Schii-
lern als »unwiderlegter Weltphilosophx, als Begriinder und Voll-
ender einer wahrhaft wissenschaftlichen Philosophie, die — an-
ders als ihre Vorganger — nicht blind tapsend auf diesem oder
jenem Gebiet nach philosophischen Einsichten suchte, sondern
sicheren Schrittes ein vollstandiges System des Denkens errich-
tet hatte.” In den Augen ihrer Anhianger hatte Hegels Philosophie
alles Wesentliche, was die Vernunft iiberhaupt erkennen konnte,
erfasst: das Denken selbst ebenso wie das scheinbar Andere des
Denkens - die Natur — und nicht zuletzt die gesamte Wirklichkeit
des Geistes samt Moral, Recht, Kunst, Religion und Geschichte.
Hegel beanspruchte in der Tat, dies alles durchdrungen und auf
den Begriff gebracht zu haben.

Er hatte ein philosophisches System von enzyklopadischem
Ausmaf’ begriindet, eine philosophische Wissenschaft der Wis-
senschaften. Weil, wie Forster in seiner Grabrede behauptet
hatte, kein Statthalter in Sicht war, sah mancher mit Hegels Tod

gar die Einheit der Wissenschaften gefahrdet. Ohne seine einzig-
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artige Fahigkeit, das Wissen und die Entdeckungen der einzelnen
Wissenschaftszweige in sein System einzugliedern, drohe die
Wissenschaft zu zerfasern und in isolierte Bereiche zu zerfallen.
Diese Sorge auflerte der umtriebige Schriftsteller und ehemalige
Diplomat Karl August Varnhagen von Ense zwei Tage nach Hegels

Tod in einem Brief:

Aber uns ist eine entsetzliche Liicke gerissen! Sie klafft unaus-
filllbar uns immer gréfser an, je langer man sie ansieht. Er war
eigentlich der Eckstein der hiesigen Universitat, aufihm ruhte
die Wissenschaftlichkeit des Ganzen, in ihm hatte das Ganze
seine Festigkeit, seinen Anhalt; von allen Seiten droht jetzt der
Einsturz; solche Verbindung des tiefsten allgemeinen Denkens
und des ungeheuersten Wissens in allen empirischen Erkennt-
nisgebieten fehlt nun schlechterdings; was noch da ist, ist ein-
zeln fiir sich, muf$ erst die hohere Beziehung aufsuchen, und
wird sie selten finden. Auch fiihlen es alle, selbst die Widersa-

cher, was mit ihm verloren ist.?

Hegels Philosophie loste aber nicht nur wissenschaftliche Be-
wunderung aus, sondern hatte auch eine nicht unerhebliche the-
rapeutische Wirkung auf ihre Anhanger. Denn dass die gesamte
Wirklichkeit — von der aufSeren Natur bis hin zum Innersten des
Menschen - zum Gegenstand eines philosophischen Systems ge-
macht werden konnte, bedeutete, dass die Wirklichkeit selbst
etwas im Kern Verniinftiges sein musste. Hinter allem Zufall, Un-
gliick und Unrecht entdeckt Hegels Philosophie das Verniinftige.
Sie birgt damit das Versprechen auf Versohnung mit dem Schick-
sal und mit einer Welt, die allzu oft chaotisch, regellos und unge-
recht wirkt. Was im Einzelnen sinnlos und unbegreiflich er-
scheint, ist von Hegels philosophischer Warte aus gesehen nur

ein Aspekt des wohlgeordneten Vernunftganzen. Mit dieser Art
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des Denkens hatte Hegel in den Augen seiner Schiiler das — wie es
in einem anonym verfassten Sonett zu seinen Ehren heif3t — »Fel-

sengrab der Welt zerschlagen«.’

Maf$los iibertrieben mag manchem Leser nicht nur die Hegel-
Verehrung der Zeitgenossen, sondern auch der gewaltige Wis-
sensanspruch und der schier grenzenlose Vernunftoptimismus
der Philosophie Hegels vorkommen. Konnen wir denn tiberhaupt
irgendetwas sicher wissen? Geschweige denn die gesamte Wirk-
lichkeit verniinftig ergriinden? Gibt es denn nicht Grenzen der
Erkenntnis, Schranken der Vernunft? Ist nicht die philosophische
Bescheidenheit eines Sokrates, der nur weifs, dass er nicht weifs,
viel sympathischer als der grofspurige Allwissenheitsanspruch,
der von Hegels Philosophie auszugehen scheint?

Nun, das kommt ganz darauf an. Denn vielleicht ist die philo-
sophische Bescheidenheit, die manch einem so sympathisch vor-
kommt, in Wirklichkeit eine falsche Bescheidenheit. Wer nam-
lich gar nicht erst behauptet, etwas wissen zu konnen, der kann
auch nicht irren. Wer wissen will, muss den Irrtum wagen. Be-
steht der fatale Fehler denn nicht darin, sich gar nicht erst auf
dieses Wagnis einzulassen? Warum nicht, so Hegel in seiner Ein-
leitung zur Phdnomenologie des Geistes, den SpiefS einfach um-
drehen und davon ausgehen, »dafd diese Furcht zu irren schon
der Irrtum selbst ist«?'° Lassen wir uns also mit Hegel auf das

Wagnis des Wissen-Wollens ein.
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Dialektik oder »So isch no au wieder!«

Auch wer fast nichts von Hegel weif3, hat meist doch von seiner
Dialektik gehort. Wer dann noch meint, ein bisschen mehr zu
wissen, halt die Dialektik nicht selten flir einen Dreischritt aus
These, Antithese und Synthese. Allerdings findet sich bei Hegel
selbst nirgends eine derartige Definition. Hegel hat sich im Ge-
genteil ausdriicklich gegen eine allzu schematische Auffassung
seiner philosophischen Methode gewehrt. In seinen Vorlesungen
tiber die Geschichte der Philosophie kritisiert Hegel gar Imma-
nuel Kant dafiir, sich an einem »geistlosen Schema der Triplizi-
tat« orientiert und dabei »allenthalben Thesis, Antithesis und
Synthesis aufgestellt« zu haben.!

Es war wohl der heute weitgehend unbekannte Kieler Philo-
sophieprofessor Heinrich Moritz Chalybaus, der nach Hegels Tod
entscheidend zur Popularisierung der Dialektik als Dreischritt
aus These, Antithese, Synthese beigetragen hat. Mit dieser Sche-
matisierung hat er nicht nur Hegel einen Barendienst erwiesen,
sondern auch viele Kritiker Hegels in die Irre gefiihrt. Wenn sich
etwa im 20. Jahrhundert der Wissenschaftstheoretiker Karl Pop-
per gegen Hegel wendet, indem er dem dialektischen Dreischritt
unverzeihliche logische Fehler vorwirft, dann trifft seine Kritik
hochstens Chalybaus und Konsorten, nicht aber Hegel selbst.

Ist nun aber die verbreitete Auffassung, Hegels Philosophie
verfahre nach dem Dreischritt aus These, Antithese, Synthese,
wirklich gdnzlich falsch? Schliefilich springt doch jedem, der
Hegels Werke aufschlagt, sofort die fast ausnahmslose Dreiteilung
der Biicher, Kapitel und Unterkapitel ins Auge! Nein, das dreiglied-
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rige Schema ist nicht grundverkehrt, aber es ist eben nur ein
Schema, das heifst eine starre Annaherung an das Wesentliche.
Und das Wesentliche ist fiir Hegel der »Rhythmus der Erkennt-
nis«.?

Erkenntnis soll einen Rhythmus haben? Besteht Erkenntnis
denn nicht gerade aus dem Auffinden und Festhalter unverander-
licher Fakten? Fiir Hegel tut sie das nicht, zumindest nicht die
philosophische Erkenntnis. Diese besteht in einer Bewegung, und
zwar einer Bewegung des Denkens. Philosophieren heifst fiir
Hegel, sich auf diese Bewegung und ihre Eigengesetzlichkeiten
einzulassen. Ein Schema wie das von These, Antithese und Syn-
these gleicht eher einem Metrum als einem Rhythmus. Es ist le-
diglich ein allgemeines Muster betonter und unbetonter Schlage,
aber von den Akzentuierungen, Pausen und Verschiebungen, die
einen lebendigen Rhythmus ausmachen, weifS das Schema nichts.

Wer sich auf den Rhythmus des Denkens einlésst, der ent-
deckt, dass Gedanken beweglich sind und zwar gemaf einer eige-
nen inneren Logik. Wer dieser inneren Logik folgt, der erlebt et-
was Erstaunliches: Die scheinbar so festen Gedanken werden
fliissig, sie 16sen sich auf und nehmen sogleich eine neue Gestalt
an. Sie werden, wenn zu Ende gedacht, zu anderen Gedanken, zu
ihrem eigenen Gegenteil. Die Gedanken fiihren zu ihrer eigenen
Negation, die aber nicht nichts, sondern eine »bestimmte Nega-
tion« ist.? Dieses Umschlagen eines Gedankens in sein Gegenteil
nennt Hegel das Dialektische. Mit Dialektik haben wir es also zu
tun, wenn das Denken eines Gedankens uiber sich selbst hinaus-
fithrt auf sein Gegenteil.

Der Alltagsverstand wird sogleich Beschwerde fiihren, dass
man sich hierunter nichts vorstellen konne. Und iiberhaupt:
Recht mystisch klingt es, dass ein Gedanke in sein Gegenteil um-
schlagt. Nun ist aber auch der Alltagsverstand durchaus mit dem

Dialektischen vertraut. Selbst Sprichworter zeugen davon. Man
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denke etwa an das romische »summum ius, summa iniuria« —
»Wo Recht alles ist, herrscht hochstes Unrecht«. Wo bis zum Au-
8ersten auf dem bestehenden Recht, der von einem Gesetzgeber
gesetzten und daher positiven Gesetzgebung, beharrt wird, ohne
mogliche Ausnahmen, Hartefalle oder den Gnadenakt zu bertick-
sichtigen, dort schlagt das Recht in Unrecht um.

William Shakespeare, dessen Werke Hegel bereits mit acht
Jahren von einem seiner Lieblingslehrer, »Herrn Praeceptor Loff-
ler«, geschenkt bekam, hat die Dialektik von Recht und Unrecht
in seinem Stiick Der Kaufmann von Venedig eindriicklich darge-
stellt.* Antonio - der titelgebende Kaufmann - borgt sich vom
judischen Geldleiher Shylock die stolze Summe von dreitausend
Dukaten, um damit seinen Freund Bassanio beim Werben um die
Hand der schonen Portia zu unterstiitzen. Der Vertrag, den Shy-
lock mit Antonio schlief8t, erklart den Verzicht auf Zinsen, er-
laubt dem Glaubiger aber stattdessen, seinem Schuldner ein
Pfund Fleisch aus dem Leib zu schneiden, falls dieser das Geld
nicht zuriickzahlen kann. Und in der Tat: Antonio kann seine
Schulden nicht begleichen, weil seine vollgeladenen Handels-
schiffe wider Erwarten nicht zurtickgekehrt sind. Getrieben von
Rachsucht gegeniiber der Christenheit, die ihn als Juden stets
verachtet hat, beharrt Shylock stur auf dem giiltigen Vertrag. In
letzter Sekunde kann die Katastrophe durch eine juristische
Spitzfindigkeit abgewendet werden: Allein auf Antonios Fleisch
hat Shylock Anspruch, aber nicht auf sein Blut! Shylock muss sich
geschlagen geben.

An der entscheidenden Dialektik andert diese letzte Volte der
dramatischen Handlung nichts. Shylocks Menschenmetzgerei ist
formal rechtens und doch zugleich — daran besteht kein Zweifel —
grausames Unrecht. Hitte der Geldleiher seinen Willen durchge-
setzt, hatte das positive Recht, nicht aber die Gerechtigkeit ge-

siegt. Mit dem dialektischen Umschlagen von positivem Recht in

19



Unrecht ergibt sich also zugleich der Begriff eines tiberpositiven
Rechts, einer idealen Gerechtigkeit, die aufserhalb jeder Gesetz-
gebung existiert.

Wie verhalt sich dann aber das tiberpositive Recht zum posi-
tiven? Handelt es sich um einen unversohnlichen Gegensatz, ei-
nen Widerspruch, oder lassen sich positives und tiberpositives
Recht in einem Begriff des Rechts zusammenbringen? Diese Fra-
gen, auf die wir bei Shakespeare keine Antworten erhalten, ma-
chen deutlich, dass mit dem dialektischen Umschlagen eines Ge-
dankens in sein Gegenteil die Bewegung des Denkens noch nicht
an ihr Ende gekommen ist. Es gilt, dem Rhythmus des Erkennens
weiter nachzuspiiren.

Der negative, gegensatzproduzierende Aspekt der Dialektik
ist eigentlich nur ein Vorspiel. Worauf es letztlich ankommt, ist
der positive, die Gegensatze versohnende Aspekt der Dialektik:
»das Spekulative«. Es fasst das »Entgegengesetzte in seiner Ein-
heit«, iberwindet die dialektisch hervorgebrachten Gegensatze,
hebt sie auf.’

»Aufhebung« - das ist selbst ein spekulativer Ausdruck, ver-
eint er in sich doch zwei gegensatzliche Bedeutungen, namlich
einerseits »aufhoren lassen, ein Ende machen« und andererseits
»aufbewahren, erhalten«.® Aber wie sollen diese beiden schein-
bar widerspriichlichen Bedeutungen zusammenpassen? Nun,
einer Sache ein Ende zu machen bedeutet nicht zwangslaufig,
sie ganzlich zu vernichten. So kann etwa einer noch formlosen
Liebesbeziehung, einer Affare, ein Ende gemacht werden, indem
sie in die Form der Ehe uiberfiihrt wird. Dabei wird die Liebesbe-
ziehung nicht vernichtet, sondern in veranderter Form fortge-
fiihrt.

Diese Verinderung der Form, zu der es beim Ubergang von
Romanze zu Ehe kommt, verweist zugleich auf eine dritte speku-

lative Wortbedeutung von »Aufthebung«: namlich das Hoher-
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oder Emporheben. Wir feiern den Eheschluss, weil uns die eheli-
che Verbindung als hohere und nicht nur als eine andere Form
der Liebesbeziehung zwischen zwei Menschen gilt. Aufthebung
ist also zugleich Verneinung, Erhaltung und Erhohung, oder fiir
den Lateiner: negare, conservare und elevare.

Von ihrer negativen Seite her produziert die Dialektik zu-
néachst Gegensitze, wie zum Beispiel den zwischen der egoisti-
schen Eigenliebe und der genuinen Zuneigung zu einer anderen
Person. Eigenliebe und Zuneigung zu einem anderen scheinen
aufden ersten Blick in einem gegenseitigen Ausschlussverhaltnis
zu stehen. Das eine ist die Verneinung des anderen, dessen Nega-
tion. Die Spekulation hebt diesen Gegensatz auf, indem sie die
wahrhafte Liebe als hohere Einheit begreift, in der die Eigenliebe
und die Zuneigung zum anderen eins sind. Liebe, spekulativ ver-
standen, bedeutet: sich selbst im anderen und zugleich sich selbst
im anderen wiederzufinden. Die Aufhebung ist daher auch Nega-
tion der Negation: Sie verneint die Verneinung.

Spekulation ist die ureigene Aufgabe der Vernunft. Die speku-
lative Vernunft eint und harmonisiert. Sie geht wortwortlich aufs
Ganze. Darin unterscheidet sich die Vernunft vom Verstand. Die-
ser 10st Gedanken und Begriffe in Einzelteile auf. Er abstrahiert
und isoliert, er trennt und fixiert. Es ist die Sache des Verstandes,
die Dinge niichtern zu zergliedern, zu typisieren und dann in den
Schubladen unseres Denkens zu verstauen. Der Verstand erfiillt
damit eine unverzichtbare Funktion: Er verleiht unserem Denken
Struktur. Hegel ist deshalb auch kein Feind des Verstandes, son-
dern nur ein Gegner eines Verstandesdenkens, das die Allein-
herrschatft tiber unseren Geist beansprucht. Denn zum Denken
gehort auch die spekulative Vernunft. Anders als dem verstandi-
gen Sortiergeschaft geht es ihr um eine hohere Wahrheit, nam-
lich um den Gesamtzusammenhang des Denkens. Diesen Zu-

sammenhang kann man aber nicht einfach in das Korsett eines
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starren Begriffs zwangen, denn das hiefSe, wieder nur eine be-
stimmte Perspektive auf das Ganze einzunehmen. Das Ganze ist
kein Ding, sondern ein Prozess, den man nur in einer geistigen
Bewegung nachvollziehen kann.

Die Dialektik eines Gedankens und seines Gegenteils sowie
die Spekulation als Aufhebung dieses Gegensatzes — ergibt das
zusammengenommen nicht doch wieder den Dreischritt von
These, Antithese und Synthese? Zweifellos lisst sich die Bewe-
gung des Denkens mithilfe dieser Ausdriicke strukturieren, aber
sie sind zugleich irrefithrend und lenken vom Eigentlichen ab.
Sie verleiten zu dem Missverstandnis, man héitte es mit isolier-
ten Elementen zu tun; als gibe es erst eine These, zu der man
dann eine ihr auflere Antithese und schliefilich die Synthese zu
suchen hatte. Aber genau so geht der sich selbst bewegende, le-
bendige Charakter des Denkens verloren. These, Antithese, Syn-
these — im spekulativen Denken sollen sie sich organisch ausein-
ander entwickeln. Der Dreischritt aus These, Antithese und
Synthese ist hochstens der tote Buchstabe, nicht aber das leben-
dige Wort der Spekulation.

Das Spekulative, schreibt Hegel, »ist die wichtigste, aber fiir
die noch ungetibte, unfreie Denkkraft schwerste Seite« der Dia-
lektik.” Dies gilt vor allem fiir den »gemeinen Menschenver-
stand«, der durch das trennende Verstandesdenken korrumpiert
ist.® Er sieht tiberall nur das Trennende, nicht aber das Einende.
Hegel kennt aber neben dem gemeinen auch den gesunden Men-
schenverstand. Fiir diesen sind die hart erarbeiteten spekulati-
ven Tiefenwahrheiten der Philosophie nicht selten Selbst-
verstandlichkeiten. So lebt der Alltagsmensch etwa in der
Gewissheit, dass er weder blof3 Korper noch blof$ Geist, weder
blof$ Leib noch blof$ Seele ist, sondern beides zusammen in kon-
kreter Einheit: Korper-Geist, Leib-Seele. Niemand missversteht

sich selbst als freischwebenden Geist oder als Korpermaschine,
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solange er nicht beginnt, sich mithilfe seines Verstandes zu zer-
gliedern.

Die Gewissheiten des gesunden Menschenverstandes sind
aber zuerst nur dunkle Einsichten, die reflektiert, gedanklich
durchdrungen und letztlich begriffen werden wollen. Indem sich
nun der Verstand am Begriff des Menschen zu schaffen macht,
geschieht es, dass der Mensch in verschiedene selbstandige und
einander entgegengesetzte Bestandteile zu zerfallen scheint: hier
Korper, dort Geist. Und auf einmal stehen wir vor einem Ratsel:
Wie kann der Mensch beides zugleich sein? Das Ratsel selbst ist
aber nur ein Produkt der Reflexion. Die Spekulation 1ost das Rat-
sel schliefilich auf, indem sie die starren Elemente verfliissigt, sie
wieder in die bewegte Einheit des Denkens tiberfiihrt, aus der sie
eigentlich stammen. Damit hebt die Spekulation die Einsichten
des gesunden Menschenverstandes aufund lasst ihn so iiber den
gemeinen siegen.

In einem seiner zuganglicheren Texte, dem kleinen und erst
posthum veroffentlichten Aufsatz Wer denkt abstrakt?, greift
Hegel den oft zu horenden Vorwurf auf, Philosophie und Meta-
physik seien so abstrakt. Hegel entgegnet: Abstrakt denkt eigent-
lich nicht der Philosoph, sondern zumeist der gemeine Mensch.
Denn Abstraktion bedeutet, der komplexen Wirklichkeit mit
Schubladendenken zu begegnen. Abstrakt zu denken heif3t etwa,
»in dem Morder nichts als dies Abstrakte, dafd er ein Morder ist,
zu sehen und durch diese einfache Qualitat alles iibrige mensch-
liche Wesen an ihm zu vertilgen«.” Wer abstrakt denkt, 16st ein-
zelne Aspekte aus einem konkreten Ganzen heraus und verab-
solutiert sie. Der Morder erscheint nur als Morder, der Bedienstete
erscheint nur als Bediensteter, der Soldat nur als Soldat oder — wie
Hegel vom preuflischen Militar behauptet — gar »als Abstraktum
eines priigelbaren Subjekts«.'® Konkret zu denken ist dagegen
das Geschaft der Philosophie. Wer konkret denkt, der begreift die
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Dinge in ihrer ganzen Komplexitat. Im konkreten Denken fiigen
sich die sonst voneinander isolierten Aspekte zu einem Ganzen
zusammen.

A A %

Dialektik und Spekulation machen Hegel zu einem Denker des
Werdens, zu einem Philosophen des bewegten Denkens. Im dyna-
mischen Charakter von Hegels Philosophie hat Friedrich Nietz-

sche einen Wesenszug der Deutschen erkannt:

Wir Deutsche sind Hegelianer, auch wenn es nie einen Hegel
gegeben hitte, insofern wir (im Gegensatz zu allen Lateinern)
dem Werden, der Entwicklung instinktiv einen tieferen Sinn

und reicheren Werth zumessen als dem, was »ist« [...]."!

Nietzsche steht mit dieser Beobachtung nicht alleine da. Sal-
vador de Madariaga, der grofie Vordenker eines vereinten Eu-
ropa, hat in seinem Portrdt Europas von 1952 den deutschen We-
senszug des Werdens in einer sprachlichen Besonderheit
bestatigt gefunden:

Im Deutschen wird eine Sache getan, da die Passivform mit wer-
den als Hilfszeitwort gebildet wird. Dieses Merkmal verleiht der
Sprache eine Art von sténdiger Bewegung, eine Qualitit des Flie-
Sens. Die Eigenschaften und Zustinde, welche die Verben aus-
driicken, sind nicht fixiert: sie sind nicht, sie werden. Sie stehen
nicht still, sie bewegen sich aufihren nachsten Zustand hin oder
eher zu ihrer nachsten Stufe, die dann wieder in eine andere ver-

wandelt wird in einem ewig sich fortsetzenden FliefSen.!

Man kann aber nicht nur etwas typisch Deutsches in Hegels Den-

ken entdecken, sondern vor allem auch etwas typisch Schwabi-
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sches. Der Germanist Heinz Otto Burger hat in seiner Gedanken-
welt der grofSen Schwaben von 1932 Hegel als personifizierten
Hohe- und Glanzpunkt der Geschichte des schwibischen Geistes
identifiziert. Das zentrale Merkmal schwabischen Geistes sieht
Burger darin, die gewohnliche Entweder-oder-Mentalitat in ein
Denken zu tiberfiihren, das mit den Kategorien von Weder-noch
und Sowohl-als-auch operiert.

Die schwibische Sprache ist in der Tat reich an spekulativen
Wendungen. So sagt der Schwabe gerne »So isch no au wieder!«
(»So ist es nun auch wieder!«) und meint damit, dass eine be-
stimmte Angelegenheit auch aus einer ganz anderen als der bis-
her eingenommenen Perspektive betrachtet werden kann." Mit
dem »So isch no au wieder!« weist der Schwabe auf die komplexe
Gesamtperspektive eines Sachverhalts, auf seine Sowohl-als-
auch-Natur hin. Damit ist aber zugleich zum Ausdruck gebracht,
dass beide Sichtweisen eben nur partiell und nicht absolut gelten
konnen. »So isch no au wieder!« kann daher auch einen Wider-
spruch gegen allzu einseitige MeinungsaufSerungen zum Aus-
druck bringen. Denn losgelost von ihrem Zusammenhang im
Sowohl-als-auch gilt eben weder blofS die eine noch blofs die an-
dere Betrachtung, sondern beide sind nur Aspekte eines komple-
xen Ganzen.

Die Tendenz zum Sowohl-als-auch darf also weder beim
Schwaben an sich noch bei Hegel personlich als schwachliche
Sehnsucht nach Einklang missverstanden werden. Es geht nicht
um faule Kompromisse, sondern um konkretes Denken im Sinne
Hegels. Nicht konkret, sondern abstrakt denkt, wie gesagt, wer
einen einzelnen Aspekt eines Ganzen herauspickt, um anschlie-
8end das Ganze allein unter diesem einen Aspekt zu betrachten.
Derartige Abstraktionen erwecken des Schwaben Widerspruchs-
geist. Weil er sowohl im Modus des Weder-noch als auch im Mo-

dus des Sowohl-als-auch denkt, kann er zugleich als widerbors-
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tiger Wutbtirger als auch als lebenskluger Pragmatist in
Erscheinung treten.

Das schwibische Wesen von Hegels Denken ist auch schon
seinen Zeitgenossen aufgefallen. So bemerkt der zur schwabi-
schen Dichterschule gehorende Hermann Kurz in einem Brief
vom 7. Juli 1838 an seinen Dichterfreund Eduard Morike: »Hegels
Einfélle fiihren freilich ganz deutlich ihre Nationalfarbe, [ ...] [sie]
sind nichts andres als vertieftere Schwabismen.«"

Ein Klassiker unter den vertiefteren Schwabismen aus Hegels
Feder ist die Rede von der »Identitat der Identitat und der Nicht-
identitat«. Mit dieser Wendung hat er die Auffassung seines
Freundes Friedrich Wilhelm Joseph Schelling vom » Absolutenx,
in dem »Entgegensetzen und Einssein« selbst eine Einheit bil-
den, auf den Punkt gebracht.”® Derlei philosophische Schwabis-
men, die Gegensatzliches als Einheit prasentieren, lassen sich
nach Burger auch als Umkehrungen der gewohnlichen Alltags-
schwabismen verstehen. Diese driicken nicht die Einheit des Ent-
gegengesetzten, sondern »ein vollkommen Einheitliches in der
Form des Gegensatzes« aus.'® Die Beispiele hierfiir sind zahl-
reich: »De Alde sait mer net alles, ond de Jonge missat au net alles
wissa« (»Den Alten sagt man nicht alles, und die Jungen miissen
auch nicht alles wissen«); »Onder allem isch Bedrug, blof$ onder
dr Milch isch Wasser« (»Unter allem ist Betrug, nur unter der
Milch ist Wasser«); »Nix isch omsonscht, blof8 dr Tod, und der
koscht’s Laba« (»Nichts ist umsonst, nur der Tod, und der kostet
das Leben«)."

Hegel denkt aber nicht nur schwabisch, er spricht und be-
nimmt sich auch so. Als Professor bringt er seine Studenten
durch tiefe Gedanken ins Griibeln, zuweilen aber auch durch
mysteriose Ausdriicke, die sich jedoch - wie im Fall des Wortes
»ebbes« (»etwas«) — manchmal blof$ als schwabischer Dialekt

erweisen.'® Hegels Gemiit ist durch das von Friedrich Theodor
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Vischer beschriebene »siiddeutsche Behagen, das gesunde
Phlegma« gepragt, das aber nicht als Dumptheit missdeutet wer-
den darf."”” Biedere Gemiitlichkeit, die Liebe zu allem Gediegenen
und griiblerischer Tiefsinn gehen beim Schwaben Hand in Hand.

Aus der Perspektive der Schwabologie ist es daher kein Zufall
und auch nur oberflachlich betrachtet ein Widerspruch, dass
Hegel, der sich spiter in die héchsten Hohen der Spekulation em-
porschwingen wird, als Schiiler am liebsten Sophiens Reise von
Memel nach Sachsen liest. Dieser Abenteuer-Reiseroman aus der
Feder von Johann Timotheus Hermes entwickelte sich vor allem
wegen seines psychologischen Einfiihlungsvermogens und seiner
realistischen Alltagsbeschreibungen zu einem der meistgelese-
nen deutschsprachigen Biicher des 18.Jahrhunderts. Arthur
Schopenhauer, der Hegel leidenschaftlich hasste, hat sich tiber
diese Tatsache spéater lustig zu machen versucht, indem er hoh-
nisch bemerkte: » Mein Leibbuch ist Homer, Hegels Leibbuch ist
Sophiens Reise von Memel nach Sachsen.«*

Es war aber vielleicht gerade der gesunde Sinn fiir das Alltag-
liche, der bewirkt hat, dass das allzu Luftige und Schwéarmerische
Hegel stets suspekt geblieben ist, wovon uns Heinrich Heine den

Beleg in Form einer wunderbaren Anekdote geliefert hat:

Eines schonen hellgestirnen Abends standen wir beide neben-
einander am Fenster, undich, ein zweiundzwanzigjahriger jun-
ger Mensch, ich hatte eben gut gegessen und Kaffee getrunken,
und ich sprach mit Schwirmerei von den Sternen und nannte
sie den Aufenthalt der Seligen. Der Meister aber briimmelte vor
sich hin: »Die Sterne, hum! hum! die Sterne sind nur ein
leuchtender Aussatz am Himmel.« - Um Gotteswillen - rief
ich - es gibt also droben kein gliickliches Lokal, um dort die
Tugend nach dem Tode zu belohnen? Jener aber, indem er mich

mit seinen bleichen Augen stier ansah, sagte schneidend: »Sie
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wollen also noch ein Trinkgeld dafiir haben, daf? Sie Thre kranke
Mutter gepflegt und Ihren Bruder nicht vergiftet haben?«*

Auf die schwarmerische Verklarung durch seine Grabredner - die
Vergleiche mit Jesus Christus — hatte Hegel wohl mit derselben
Gemutsregung reagiert.

& & %

Die Ubereinstimmung mit schwibischer Denk- und Gemiitsart
ist im Falle Hegels keine Wahlverwandtschaft, sondern ein Beleg
fiir die gewaltige Wirkmacht von Abstammung und kultureller
Pragung. Vermutlich kommt Hegels Urahn viterlicherseits im
16. Jahrhundert als protestantischer Fliichtling aus Karnten nach
Wiirttemberg, wo seine Nachkommen heimisch werden. Der
Grofivater Hegels ist Oberamtmann einer Gemeinde im Schwarz-
wald. Er verheiratet sich mit einer Nachfahrin des beriihmten
Theologen und Reformators Johannes Brenz. Der Vater — Georg
Ludwig Hegel - ist herzoglicher Finanzbeamter in Stuttgart. Der
Familienstammbaum von Hegels Mutter Maria Magdalena (ge-
borene Fromm) ist gespickt mit Juristen und Beamten und reicht
miitterlicherseits ebenfalls bis zum schwibischen Stammvater
Brenz zurlick. In dieses urschwabische Umfeld wird Hegel am
27. August 1770 in Stuttgart hineingeboren.

Wilhelm, wie G. W.E. von seinen engsten Familienmitgliedern
genannt wird, wachst in einem durch und durch biirgerlichen
Haushalt auf. Die Familie Hegel darf wohl sogar der sogenann-
ten Ehrbarkeit, dem biirgerlichen Ersatzadel Wiirttembergs, zu-
gerechnet werden. Bildung hat fiir die Hegels einen ganz beson-
deren Stellenwert. Die fiir die Zeit ungewohnlich gut gebildete
Mutter unterrichtet Hegel in Latein, noch bevor er mit fiinf Jah-
ren von der Deutschen Schule auf die Lateinschule wechselt. Zu-

satzlich zum regularen Schulbesuch bezahlt ihm der Vater Pri-
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vatunterricht. Von Karl August Friedrich Duttenhofer, der spater
der erste verbeamtete Wasserbaumeister Wiirttembergs werden
sollte, bekommt Hegel Unterricht in Geometrie und Astronomie
und wird von ihm sogar in die Kunst des Feldmessens einge-
fiihrt.

Auf dem Gymnasium illustre zeigt sich Hegel nicht nur als au-
Serst talentierter und fleifliger Schiiler, sondern auch als ein ech-
ter Streber. Keine einzige jugendliche Verfehlung, kein Akt des
Leichtsinns oder der Rebellion ist tiberliefert. Stattdessen: Spa-
ziergange mit seinen Lehrern, Bibliotheksbesuche und altkluge
Reflexionen eines Knaben. Das Verfanglichste, was wir Hegels
Jugendtagebiichern entnehmen konnen, ist, dass sich nichts
wirklich Verfangliches darin findet. Fast schon beruhigend, dass
der jugendliche Hegel zumindest das schone Geschlecht als sol-
ches wahrgenommen zu haben scheint. So gesteht der 16-Jahrige
nach einem Konzertbesuch, dass das » Anschauen schoner Mad-
chen« einen der Hauptreize der Veranstaltung ausgemacht
habe.?

Vielleicht hat ihm das Schicksal schon friih die jugendliche
Leichtigkeit ausgetrieben. Hegel ist gerade einmal dreizehn Jahre
alt, als er dem Tod bereits zum zweiten Mal von der Schippe
springt. Nachdem er bereits mit sechs Jahren fast von den Pocken
dahingerafft worden ware — er war fiir mehrere Tage erblindet;
der Arzt hatte ihn bereits aufgegeben -, tiberlebt er nun auch ein
schweres Gallenfieber. Auch seine Mutter ist daran erkrankt.
Aber anders als ihr Sohn iiberlebt sie die Krankheit nicht. Der Tod
der Mutter trifft den Jungen schwer. Der Vater erzieht Hegel und
seine beiden jlingeren Geschwister Christiane Luise, zu der Wil-
helm ein Leben lang ein inniges Verhaltnis pflegen wird, und Ge-
org Ludwig fortan alleine. Hegel verlasst das Elternhaus schlief3-
lich mit achtzehn Jahren, um in Tiibingen ein Theologiestudium

aufzunehmen.
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Tubingen und Terror

Als Achtzehnjahriger kommt Hegel im Jahr 1788 an die Universi-
tat in Tiibingen. Dort tritt er in das Evangelische Seminar, das
sogenannte Tubinger Stift, ein. Die Finanzierung sichert ein her-
zogliches Stipendium. Ein nicht unerheblicher Anteil der fiinf-
jahrigen Studienzeit, namlich die ersten beiden Jahre, ist fiir die
Philosophie vorgesehen. Am Ende des Philosophiestudiums
steht eine Disputation, in der die Arbeit eines Professors vertei-
digt werden muss. Wer besteht, darf sich fortan nicht nur Magis-
ter nennen, sondern erwirbt zugleich einen Abschluss, der dem
Doktorgrad anderer Hochschulen gleichgestellt ist.

Das Stift ist eine alteingesessene wiirttembergische Institu-
tion. 1536 durch Herzog Ulrich gegriindet, war es lange Zeit die
geistlich-geistige Kaderschmiede des evangelischen Glaubens in
Wiirttemberg. Als Hegel an das Stift kommt, hat die Tiibinger
Universitit aber bereits an Renommee verloren. Der selbstver-
liebte und zuweilen joviale Landesvater Karl Eugen hat die von
ihm 1770 gegriindete Stuttgarter Karlsschule, die Ende 1781 zur
Hohen Karlsschule und damit zur allgemeinen Hochschule ge-
worden ist, zur neuen Ausbildungsstitte der schwibischen Elite
auserkoren. An der Karlsschule sollen Untertanen ausgebildet
werden, die vor allem die weltlichen Bediirfnisse des Herzogtums
auf den Gebieten von Medizin, Militar und Verwaltung befriedi-
gen konnen.

Der Karlsschule und dem Stift gemeinsam ist ein rigides, auf
Zucht, Ordnung und Gehorsam ausgerichtetes Erziehungssys-

tem. Wer sich im Stift nicht an die strengen Regeln halt, dem
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drohen Strafen, sogenannte Caritionen. Konkret heifSt das: Die
Mittagsration Wein oder das dafiir zur Verfiigung gestellte Geld
wird einbehalten. Im schlimmsten Fall muss ein Gefangnisarrest
im stiftseigenen Karzer verbiifst werden. Hegel selbst muss ein-
mal ein paar Stunden Arrest tiber sich ergehen lassen, weil er
verspatet von einem Ausritt zurtickgekehrt ist. Passend zur mit-
telalterlich anmutenden Sanktionierung jeder noch so kleinen
Verhaltensabweichung sind die Stiftler in einem ehemaligem
Augustinerkloster am Neckarufer untergebracht. Wie ein aus der
Zeit gefallenes Uberbleibsel vergangener, dunklerer Tage wirkt
auch die Kleiderordnung des Stifts. Die schwarze Gewandung
mit den weifSen Uberschligen, die die Stiftler stets zu tragen ver-
pflichtet sind, hat ihnen unter der Tiibinger Bevolkerung den
Namen »die Schwarzen« eingebracht. Hegel soll sein Stiftsge-
wand nicht sonderlich pfleglich behandelt haben. Man sagte
ihm eine »Vernachlassigung des Anzugs« nach.!

Das strenge Zuchtwesen des Stifts ist Ausdruck einer bereits
im Untergang begriffenen Welt, die von der Uberzeugung gepragt
war, man miisse sich bestehenden Autoritaten bedingungslos
unterordnen. Diese Autoritaten waren in aller Regel durch
Macht, Gewalt und Tradition, aber nicht durch die Vernunft legi-
timiert. Seit dem Beginn der Aufklarung greifen aber Gedanken
von individueller Freiheit und von unveraufSerlichen Rechten,
die allen Menschen aufgrund ihrer Vernunftnatur und nicht nur
wenigen Auserwihlten aufgrund besonderer Machtstellung zu-
kommen, um sich. Die Menschheit ist aufgerufen, sich von Aber-
glauben, religiocsem Dogmatismus und politischer Obrigkeitsho-
rigkeit zu losen.

Die bis heute kanonische Antwort auf die Frage »Was ist Auf-
klarung?« liefert Imnmanuel Kant im Jahr 1784: » Aufklarung ist
der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Un-

miindigkeit.« Statt einfach nur blind fremdem Diktat zu folgen,
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kann und soll der Mensch selbst denken. Das aber erfordert Mut.
Denn am unaufgeklarten Geisteszustand der Massen sind nach
Kant nicht mangelnde kognitive Naturanlagen, sondern vor al-
lem des Menschen eigene »Faulheit und Feigheit« schuld.

Den Schliissel fiir das Gelingen der Aufklarung erkennt Kant
in der politischen Freiheit, »von seiner Vernunft in allen Stiicken
offentlichen Gebrauch zu machen«.® Wer sich als Schriftsteller
oder Gelehrter an sein Publikum wendet, um es an seinen kriti-
schen Reflexionen teilhaben zu lassen, der soll keine Einschran-
kung durch den Gesetzgeber erleiden. Wenn dieses Recht ge-
wiahrt werde, so werde das Selbstdenken des Gelehrten auch sein
Publikum nach und nach dazu motivieren, das Wagnis des eige-
nen Verstandesgebrauchs auf sich zu nehmen und dem
Schlachtruf der Aufklarung zu folgen: »Sapere aude! Habe Mut,
dich deines eigenen Verstands zu bedienen!«*

Kants Aufklarungsaufsatz, der fiinf Jahre vor dem Beginn der
Franzosischen Revolution erscheint, setzt auf einen friedlichen
Prozess denkerischer Emanzipation. Von revolutionaren Umtrie-
ben im Namen der Aufklarung halt Kant nichts, denn diese wir-
ken ihm zufolge hochstens an der gesellschaftlichen Oberflache,

konnen aber nicht das Eigentliche, das Denken, verandern:

Durch eine Revolution wird vielleicht wohl ein Abfall von per-
sonlichem Despotism und gewinnsiichtiger oder herrschsiich-
tiger Bedriickung, aber niemals wahre Reform der Denkungsart

zu Stande kommen ®

Nicht durch eine Revolution, sondern durch den offentlichen
Vernunftgebrauch kann und soll sich eine Reform des Denkens
vollziehen, die dann auf die »Sinnesart des Volks« und schliefs-
lich auch auf die »Grundsatze der Regierung« zuriickwirken

kann. Die Monarchie kann in Kants Augen fiir die Sache der Auf-
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klarung dabei sogar niitzlicher sein als eine Republik, solange
nur der Herrscher, wie Friedrich der GrofSe zu Kants Zeiten,
selbst aufgeklartist. Gerade aufgrund seiner absoluten Machtstel-
lung konnte dieser gelassen die Devise ausgeben: »Rasonniert, so
viel ihr wollt, und wortiber ihr wollt; nur gehorcht!«®

Dieser doch sehr deutschen Sichtweise von der Freiheit des
Rasonierens bei gleichzeitigem Gehorsam gegeniiber der Obrig-
keit konnten andere Volker wenig bis gar nichts abgewinnen.
Zum Zeitpunkt, als Hegel 1788 in das Stift eintritt, hat die Ameri-
kanische Revolution bereits im Namen der Freiheit gesiegt. Und
auch die Franzosen haben bald darauf genug vom Gehorchen.
Am 14. Juli 1789 stiirmen aufgebrachte Pariser die Bastille und

geben damit den Startschuss fiir die Franzosische Revolution.

LR O

Der Ausbruch der Franzosischen Revolution loste bei den Auf-
klarern, Freiheitssehnsiichtigen und Vernunftfreunden eine
schier grenzenlose Begeisterung aus. Hegel selbst hat riickbli-

ckend tiber diese Zeit geschrieben:

Alle denkenden Wesen haben diese Epoche mitgefeiert. Eine er-
habene Rithrung hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus
des Geistes hat die Welt durchschauert, als sei es zur wirklichen

Versohnung des Gottlichen mit der Welt nun erst gekommen.”

Die Schattenseiten dieser gewaltigen Umwélzung traten dem aus
der Ferne jubelnden Publikum erst mit der Zeit ins Bewusstsein.
In Wahrheit war der grofSen Revolution im Namen der Freiheit
bereits in ihrer Geburtsstunde die enthemmte Barbarei einge-
schrieben. Sinnbildlich dafiir steht der brutale Mord am Kom-

mandanten der Bastille, Bernard-René de Launay.® Nach seiner
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