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Vorbemerkung

Dies ist ein Buch, das ich schon lange schreiben woll-
te – und das ich nun in einer Forschungsauszeit schrei
ben konnte. Die Ideen und Textquellen sammelte ich 
in Bibliotheken, auf Strandspaziergängen, in Gesprä-
chen und auf Roadtrips. Es war ein anderes Leben, ja 
eine andere Welt. Werden wir jemals zurückkehren 
in jenes Zeitalter vor dem Zusammenbruch globa-
ler Mobilität und relativen Wohlstands in weiten Tei-
len dieser Welt? In unbefangene Begegnungen in öf-
fentlichen Räumen? Werden wir wissen, in welchem 
Ausmaß wir es im Zusammenhang mit Covid-19 mit 
einer Naturkatastrophe oder (auch) einer »Kulturkata-
strophe« zu tun hatten? Wie lange wird diese Krise 
währen? 

Niemand kann das heute sagen. Die Beschäftigung 
mit dem Denken der Auf klärung kann in diesem 
Zusammenhang eine Anregung sein, viele der bren-
nendsten Probleme wenigstens besser verstehen zu 
versuchen. Sie kann auch trösten, indem sie uns ver-
bindet mit Menschen, die in ihrer Zeit mit unvorstell-
baren Schrecken, Umwälzungen und Erneuerungen 
zu Rande kommen mussten. Die sich nicht teilnahms-
los dem Schicksal überantworten wollten, sondern 
sich als zum Handeln und Selbstdenken Verurteilte 
verstanden haben. Die Auf klärung mag für viele ein 
fernes Land sein. Vielleicht kann dieses Buch sie über-
zeugen: Die Auf klärung liegt um die Ecke. Sie ist kein 
Museum, sondern ein weites und einladendes Feld, 
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das es mutig zu beackern gilt. Jäten wir es, düngen wir 
es! Und finden wir Ruhe im Schatten seiner mäch
tigen Bäume.
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I.  Einführung: Was war Aufklärung? 

Als Epochenbegriff bezeichnet Auf klärung einen be-
stimmten Abschnitt der (meist westlichen) Kulturge-
schichte, der sich durch Änderungen der Selbst- und 
Weltbilder des (meist westlichen) Menschen und aus 
ihnen hervorgehende soziale Veränderungen aus-
zeichnet. Diese Veränderungen verstehen wir gerne 
als entscheidende Fortschritte – weg vom Dunkel, nä-
her zum Licht. Schwieriger wird es dann festzulegen, 
wann ein solcher Zeitabschnitt beginnt und gegebe-
nenfalls, wann er endet, was als entscheidende soziale 
Transformationen gelten können, wie diese zu be-
werten sind  – segensreich, ambivalent oder nachtei-
lig  –, welche Faktoren Auf klärung befördern und ob 
es sich um zufällige bzw. kontingente oder geschicht-
lich notwendige Prozesse handelt. Die Beantwortung 
dieser Fragen in Summe stellt wiederum die Weichen 
dafür, mögliche weitere Epochen der Auf klärung in 
der Weltgeschichte auszumachen. 

Sprechen wir von »der Aufklärung«, meinen wir also 
eine Epoche des neuzeitlichen Europas und Nordame-
rikas (seltener Russlands oder auch Lateinamerikas), 
die häufig als »Zeitalter der Vernunft« bezeichnet wird. 
Manche identifizieren dieses Zeitalter mit dem ›langen‹ 
18. Jahrhundert, andere wiederum legen seinen Beginn 
bereits mit der Renaissance fest, die an antike (»heidni-
sche«) Denkströmungen anknüpfte und diese weiter-
entwickelte. Die meisten halten diese Epoche für ver-
gangen, manche aber denken, sie dauere noch immer 



10  I.  Einführung: Was war Aufklärung? 

an. In ihr, so erzählen ihre Verehrer*innen, habe sich 
das rationale Denken Bahn gebrochen, sei der Mensch 
befreit und die Religion zurückgedrängt, seien die Fun-
damente von Demokratie und Menschenrechten ge-
legt worden. Kritiker*innen der Aufklärung wenden 
ein: Im Zeitalter der Aufklärung wurde rationales Den-
ken überschätzt oder zu gefährlichen Spitzen getrie-
ben. So manche Befreiung habe auch die Bahn zu neuer 
Unterdrückung geebnet, alte Religionen wurden durch 
neue ersetzt und Rechte nur unter Ausschluss weiter 
Teile der (Welt-)Bevölkerung gewährt. Radikale Kriti
ker*innen der Auf klärung erblicken in ihr gar einen 
üblen (Selbst-)Zerstörungsprozess der Moderne.1

Die Geschichte selbst, als Ablauf von Ereignissen, 
kennt keine Epochen. Diese sind ihr künstlich über-
gestülpte Einteilungen des Menschen, mit anderen 
Worten: Konstruktionen. Sie legen nahe, dass be-
stimmte Ereignisse gleichförmig verlaufen seien (Auf-
klärung als »Projekt«) und dabei klare Grenzziehun-
gen bzw. klare Demarkationen errichtet wurden (Mo-
derne vs. Mittelalter). 

Auch das Zeitalter der Auf klärung stellt eine solche 
Konstruktion dar. Das bedeutet jedoch nicht, dass es 
falsch wäre, von solch einem Zeitalter zu sprechen 
oder gar davon auszugehen, dass es ein solches Zeit
alter nie gegeben hätte. Vielmehr verweist diese Fest-
stellung auf die Deutungs- und Auswahlkomponente 
jeder Theorie der Geschichte. Die entscheidende Frage 
ist: Was nehmen wir genau in den Blick, wenn wir von 
der Auf klärung sprechen? Und was blenden wir aus? 
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Deutung des Undeutlichen

Betrachten wir ein paar gängige Charakterisierungen 
dieses Zeitalters der Auf klärung: Wer Auf klärung 
etwa als Zeitalter der Vernunft fasst, sieht sich schnell 
mit der Frage konfrontiert, was von jenen Strömungen 
dieser Zeit zu halten ist, die Gefühle und Triebe bzw. 
Leidenschaften über oder zumindest auf dieselbe Höhe 
der Vernunft stellen. Gerade in der Ethik, aber auch in 
der politischen Philosophie der frühen Neuzeit begeg-
nen uns Vorstellungen, die das Bild einer kühlen, ratio-
nalen Aufklärung aber gerade unterlaufen. So sprach 
der englische Philosoph und Aufklärer David Hume 
der Vernunft ab, uns zu moralischen Handlungen mo-
tivieren zu können, und betonte stattdessen die ent-
scheidende Rolle von Leidenschaften (passions). Auch 
Thomas Hobbes’ einflussreiche Staatstheorie rechnet 
nicht allein mit dem Menschen als Vernunftwesen, 
sondern stellt die Todesangst an den Beginn einer me-
chanistischen Anthropologie. Kurz: Vernunft und Ge-
fühl, beide sind sie Stimmungen der Auf klärung. 

Dass die Auf klärung von antireligiösen Einstel-
lungen getragen war, ist eine weitere unscharfe Ein-
schätzung. Ohne auf regionale Kontexte einzugehen 
und die konfessionelle Pluralisierung der frühen Neu-
zeit auszuleuchten, entgeht allzu leicht, dass zwar 
unterschiedliche Formen von Religion aus jeweils 
unterschiedlichen Richtungen kritisiert wurden, Ver-
nunft und religiöser Glaube aber lediglich von einer 
verschwindend kleinen Minderheit als miteinander 
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grundsätzlich unvereinbar angesehen wurden. Zwar 
hat die Auf klärungsphilosophie mit ihrer insgesamt 
durchdringenden Tendenz, die irdische Existenz des 
Menschen aufzuwerten, zu einer »Expansion der Sä-
kularität« geführt,2 wie dies die Wissenschaftshis
torikerin Margaret Jacob nennt. Doch versuchte ›die‹ 
Auf klärung gar nicht, Vernunft an die Stelle von Reli-
gion zu setzen. Vielmehr zeichnet sie das Ringen um 
die Frage aus, was vernünftigen Glauben ausmacht. 

Die bedeutende Rolle religiöser Ansätze und Narra-
tive für die Praxis der Auf klärung zeigt auch ein Blick 
auf wichtige soziale und politische Bewegungen der 
frühen Neuzeit: Die englischen »Levellers« etwa haben 
die Vision einer universalen (auch sozialen) Gleich-
heit der Menschen mit radikalchristlichen Ideen ver-
bunden. Und die Bemühungen zur Abschaffung des 
transatlantischen Sklavenhandels wurden maßgeblich 
von der Religious Society of Friends (den »Quäkern«) 
und den Methodisten getragen. Religiöse Überzeu-
gungen sind also ebenso Teil der Aufklärung wie deut-
lich ausgesprochene oder verschleierte Atheismen 
und beißender Spott über religiöse Lebensformen. 

Oft wird die Auf klärung auch als die Blüte des 
Universalismus beschrieben: Allgemeingültige Prin
zipien und Regeln wurden aufgestellt, alle Menschen 
in den Blick genommen, oder kritischer formuliert: 
Westliche Ideen wurden der gesamten Menschheit 
übergestülpt. Auch hier lässt uns ein differenzierter 
Blick etwas ratlos zurück. Wie konnte ein Werk, das 
die Gültigkeit von Gesetzen auf klimatische Bedin-
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gungen hin relativiert und die Wahl der Regierungs-
form von der Bevölkerungsgröße abhängig macht, 
im universalistischen Auf klärungszeitalter jemals so 
einflussreich werden, wie Charles de Montesquieus 
De l’esprit des loix (Vom Geist der Gesetze, 1748)? Wie 
erklären wir, dass sich unter dem Einfluss leitender 
Staatstheorien im Zuge der Auf klärung abschottende 
Identitäten des Nationalen herauszubilden begannen? 
Ganz zu schweigen von Durchbrechungen des angeb-
lich so charakteristischen Universalismus der Auf klä-
rung in Form von Rassenhierarchien und Geschlech-
terdifferenzen, die oft scheinbar unversöhnt neben 
Bekenntnissen zu Gleichheit aufscheinen: Die ameri-
kanische Unabhängigkeitserklärung beginnt mit dem 
Satz: »All men are created equal.« Einschluss und Aus-
schluss, das Allgemeine und das Besondere: Die Auf-
klärung atmet beides. 

In diesem Zusammenhang wird manchmal behaup-
tet, die Aufklärung sei ein wesenhaft kolonialistisches 
Projekt und setze das rationale, europäische Denken 
dem »unzivilisierten« Wesen anderer Völker entge-
gen. In dieser pauschalen Form ist diese These jedoch 
ebenso wenig haltbar. Wer sie vertritt, muss ausblen-
den, wie Literaten und Denker der Auf klärung über 
die Bande des Kulturvergleichs ihre eigene Gesell-
schaft kritisieren  – gerade auch in ihren kolonialen 
Verstrickungen und ›nationalen Sünden‹. Man denke 
nur an den Erzauf klärer Denis Diderot und seine Kri-
tik an der leibfeindlichen, künstlichen, verdorbenen 
Lebensform des christlichen Europäers in seinem 
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Supplément au voyage de Bougainville (Nachtrag zu 
»Bougainvilles Reise«, 1772), in welcher der Europäer 
zum »Vergifter der Völker« gestempelt wird.3 Auch 
übersieht so ein Vorwurf die neugierige Aufgeschlos-
senheit vieler gegenüber außereuropäischen Kulturen 
und Religionen, wie sie sich in zahlreichen Klassikern 
des auf klärerischen Denkens andeuten. Darunter fal-
len etwa die dem Konfuzianismus Anerkennung zol-
lende Rede über die praktische Philosophie der Chi­
nesen (1721) des Philosophen und Logikers Christian 
Wolff oder auch die Chinastudien von François Ques-
nay. Sich durch die Augen der anderen zu sehen, sich 
in der Auseinandersetzung mit dem Fremden selbst 
besser zu verstehen, macht die Faszination von Ver-
kaufsschlagern wie den Lettres Persanes (Persische 
Briefe, 1721) von Montesquieu oder auch Georg Fors-
ters A Voyage round the World (Reise um die Welt, 
1778) aus. Und doch haben jene Recht, die – ohne in 
die Falle einer pauschalen moralischen Verurteilung 
›der Auf klärung‹ zu tappen  – darauf hinweisen, wie 
widersprüchlich gerade ihre menschenfreundlichsten 
Köpfe manchmal waren. Humanistische Rassisten: 
Der Auf klärung sind sie keineswegs fremd. 

Diese Schlaglichter sollten genügen, um zu unter-
streichen, dass es sich bei der Auf klärung um kein 
homogenes Projekt und kein widerspruchsfreies Pro-
gramm, sondern um ein komplexes Ineinandergrei-
fen vielfältigster Vorstellungen und Praktiken handelt. 
Die Auf klärung kann also nicht als ›Große Erzählung‹ 
nacherzählt werden, ohne dabei auch diese Vielstim-
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migkeit und Uneindeutigkeiten ans Licht zu ziehen. 
Am nächsten kommt man der Auf klärung, wenn man 
sie als Mosaik vieler kleiner Geschichten vorstellt, um 
deren eigentlichen Gehalt und Moral man immer wie-
der aufs Neue ringen darf und auch soll. Es sind dies, 
wenn man so will, Geschichten davon, was konkrete 
Menschen getan und gedacht haben, was sie erschaf-
fen haben an Bildern der Welt und niedergerissen, 
mit und gegen was sie gekämpft, was sie erstrebt und 
erreicht haben und woran sie gescheitert sind. 

Gibt es etwas, das diese Geschichten verbindet und 
uns trotz dieser Uneindeutigkeit noch erlaubt, von 
der Auf klärung zu sprechen? Ein möglicher Anknüp-
fungspunkt liegt in der krisenhaften existentiellen 
Verfassung des Menschen im Auf klärungszeitalter 
und die aus ihr sich speisenden und auf sie rückwir-
kenden Ideen und Praktiken. 

Der Humus der Krise

Warum, so fragt man zu selten, wurde in dieser Zeit 
so vieles neu gedacht, so vieles umgestoßen, ja: so 
besessen reformiert? Es lag nicht allein an der Her
ausbildung des Bewusstseins für einen offenen Zeit
horizont, das entstehen konnte, sobald die Weltge-
schichte aus dem »Mittelalter« zwischen Geburt Jesu 
und seiner Wiederkehr befreit wurde. Mit diesem 
Bewusstsein wurde Fortschritt denkbar, doch wurde 
er so noch nicht zu einem Imperativ. 


