
บทคัดย่อ
ในปี 2552 กระทรวงการคมนาคม การสร้าง และการพัฒนาเมืองของรัฐบาลกลางประเทศเยอรมนีได้เปิดตัวโครงการวิจัยที่ชื่อว่า 
“เยาวชนในชุมชนชมเมือง (Adolescents in Urban Neighborhoods)” โดยมีจุดประสงค์เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเยาวชนในการพัฒนา
และวางผังเมืองในประเทศเยอรมนี โครงการนำ�ร่องจำ�นวนทั้งหมด 55 โครงการได้รับเงินทุนสนับสนุนและถูกนำ�ไปปฏิบัติทั่วประเทศเยอรมนี
ระหว่างปี 2552 – 2556 เพื่อสำ�รวจวิธีการ เครื่องมือ และยุทธศาสตร์ในการให้เยาวชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผนและตัดสินใจ 
บทความนี้เป็นการพูดถึงและระบุโอกาสและความท้าทายต่างๆ ของการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยรัฐและการมีส่วนร่วมอีกสองรูปแบบ อันได้แก่ การบู
รณาการโครงการของเยาวชนในกระบวนการวางผังเมืองและการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยองค์กรเยาวชน เพื่อขยายความเข้าใจของเราต่อการมีส่วนร่วม
ของเยาวชน

_______________________________________________________________
1. คำ�นำ�
ในหลายปีที่ผ่านมา เราได้สังเกตเห็นความตระหนักที่เพิ่มขึ้นต่อบทบาทของเยาวชนในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของการมีส่วนร่วมของพลเมืองทั้งใน
เรื่องทั่วไปและในกระบวนการวางผังเมือง โดยเฉพาะในชุมชนด้อยโอกาส เช่นเดียวกับทฤษฎีขั้นบันไดของการมีส่วนร่วมของเด็กของฮาร์ท 
วัยรุ่นถูกมองว่าเป็น “ผู้เชี่ยวชาญในชีวิตของตนเอง” มากขึ้นเรื่อยๆ นอกจากนั้น วัยรุ่นยังถูกยอมรับว่าเป็น “ผู้ผลิตของเมือง” อีกด้วย แฟรงก์ 
ได้กล่าวถึงขบวนการณ์เคลื่อนไหว 2 ขบวนการณ์ที่ส่งเสริมความสำ�คัญของการมีส่วนร่วมของเยาชน ได้แก่ ขบวนการณ์ด้านสิทธิเด็กและ
ความมุ่งมั่นต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน

ขณะเดียวกัน เยาวชนยังต้องเผชิญกับ “การเลือกปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับอายุและการไม่ได้รับความเคารพในชุมชนท้องถิ่นของตนเอง” ซึ่งถูกรระบุ
ว่าเป็นประสบการณ์ร่วมที่ก้าวข้ามแกนทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของเพศ ชนชั้น เชื้อชาติ และชาติพันธุ์” แนร์นและคณะ เสนอว่า ขณะ
ที่การมีส่วนร่วมมักมีกลุ่มเป้าหมายเป็นเยาวชนสองประเภท คือ ผู้ที่ประสบความสำ�เร็จและผู้ก่อปัญหา แต่ “เยาวชนทั่วไป” กลับถูกกีดกันออกไป 
ซึ่งแนร์นเรียกปรากฎการณ์ดังกล่าวว่า “กลุ่มคนตรงกลางที่ถูกกีดกัน”

สถานการณ์ดังกล่าวบ่งชี้ว่า การให้การมีส่วนร่วมแก่เยาวชนยังคงเป็นความท้าทายสำ�หรับนักวางผังเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เนื่องจากนักวาง
ผังเมืองไม่สามารถให้เยาวชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผนอย่างเป็นทางการ ในภาพรวมแล้ว เหตุผลว่าทำ�ไมการมีส่วนร่วมของเยาวชน
ในการวางผังเมืองจึง “ยังไม่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยปกติและไม่ได้รับการสนับสนุนเท่ากับการมีส่วนร่วมของผู้ใหญ่” นั้นมีหลายประการ อุปสรรค
เชิงโครงสร้างต่อการมีส่วนร่วมของเยาวชน ได้แก่ การที่สถาบันต่างๆ ของผู้ใหญ่ครอบงำ�กระบวนการพูดคุย การให้น้ำ�หนักแก่ผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจในกระบวนการตัดสินใจมากเกินไป และการขาดความรู้เกี่ยวกับความต้องการและความสนใจของวัยรุ่น

นอกจากนั้น ทัศนคติของสังคมยังขัดขวางการมีส่วนร่วมของเยาวชน การทำ�งานร่วมกับเยาวชนมักถูกมองว่าไม่มีประโยชน์ เนื่องจากวัยรุ่นถูกมอง
ว่าไม่สามารถมีบทบาทที่มีคุณค่าต่อกระบวนการวางผังเมืองได้ 
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การมีส่วนร่วมของเยาวชน
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การมีส่วนร่วมที่นำ�โดยองค์กรเยาวชน



ปัจจุบัน เมืองและชุมชนในโลกตะวันตกเผชิญกับความท้าทายหลายประการในการวางกรอบการวางผังและการพัฒนาเมือง ตัวอย่างความท้าทายที่
ถูกอ้างถึงบ่อยในทฤษฎี นโยบาย และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการวางผังเมือง ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรในสังคมไปสู่สังคมที่ประชากรอายุ
เยอะและหลากหลายขึ้น ความพหุวัฒนธรรมและการแบ่งแยกทางสังคมที่เพิ่มมากขึ้น และการเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง
ทางสภาพภูมิอากาศ เยาวชนทุกวันนี้ไม่เพียงแต่ต้องเผชิญความท้าทายข้างต้นเท่านั้น แต่ยังต้องรับผลกระทบจากนโยบาย ยุทธศาสตร์ 
และการปฏิบัติงานที่ถูกกำ�หนดโดยผู้ใหญ่ในวันนี้อีกด้วย 

นอกจากข้อโต้แย้งในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเยาวชนในกระบวนการวางผังเมืองแล้ว นักปฏิบัติด้านการวางผังเมือง นักการเมือง และนัก
วิจัยยังได้ระบุบริบทต่างๆ เพื่อสนับสนุนการร่วมงานกับเยาวชน ไม่ว่าจะเป็น กฎหมายแพ่ง ทฤษฏีด้านประชาธิปไตยและการเมือง ทฤษฎีเกี่ยวกับ
การศึกษา จริยธรรม และศีลธรรม และการบริการที่ดี แม้ว่าเหตุผลข้างต้นเป็นเหตุผลสนับสนุนการมีส่วนร่วมโดยทั่วไป แต่การเน้นย้ำ�ถึงความ
จำ�เป็นของการเพิ่มการมีส่วนร่วมของเยาวชนโดยเฉพาะอาจมีประโยชน์ ดังนี้

• กระบวนการอย่างมีส่วนร่วมที่ส่งเสริมการเรียนรู้ทางสังคมและประชาธิปไตย

• การแลกเปลี่ยนระหว่างรุ่นผ่านกระบวนการอย่างมีส่วนร่วมสามารถปรับปรุงการสื่อสารและความเข้าใจ
      ระหว่างคนอายุน้อยและอายุเยอะในสังคมให้ดีขึ้น

•การมีส่วนร่วมในการวางแผนและการตัดสินใจให้โอกาสเยาวชนในการเสนอความคิดของตนเองและ
     นำ�เสนอตนเองในฐานะผู้ร่วมสนทนาที่เท่าเทียม ซึ่งเป็นการช่วยลดอคติเชิงลบต่อวัยรุ่นในสังคม

• การให้กลุ่มที่แตกต่างหลากหลายเข้ามามีส่วนร่วมอย่างแข็งขันช่วยสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมกับ
     ความต้องการของทุกกลุ่มในสังคม การให้พื้นที่แก่เยาวชนและความสนใจของพวกเขายิ่งมีความสำ�คัญมากขึ้น 
     โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงอัตราส่วนของเยาวชนซึ่งลดลงอย่างต่อเนื่องในสังคมสูงวัย 

•กระบวนการอย่างมีส่วนร่วมเอื้อให้เกิดการบูรณาการทางสังคมในชุมชนและการสร้างจิตสำ�นึกต่อเขตที่อยู่อาศัย 
     ผ่านการให้การมีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม การได้รับความสำ�คัญในกระบวนการ 
     และการถูกมองเห็นคุณค่า 

ข้อโต้แย้งดังกล่าวสนับสนุนการสร้างวัฒนธรรมการมีส่วนร่วมของเยาวชนในชุมชน ในอดีต การมีส่วนร่วมในการวางแผนถูกริเริ่มโดยหน่วยงาน
เมือง ซึ่งเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในทางที่องค์กรเจ้าภาพและดำ�เนินการกำ�หนด แม้ว่าวิธีดังกล่าวยังคงมีความสำ�คัญและอาจเป็น
รูปแบบที่เหมาะสมสำ�หรับกระบวนการวางแผนบางประเภท แต่วิธีการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยรัฐเช่นนี้ก็ถูกนักวิชาการ นักปฏิบัติ และบุคคลที่มีส่วน
เกี่ยวข้องวิพากษ์วิจารณ์ด้วยเช่นกัน  โดยพวกเขากล่าวถึง “ความจำ�เป็นในการทบทวนการมีส่วนร่วมของเด็กรุ่นใหม่ในฐานะชุดกระบวนการทาง
สังคมที่มีความหลากหลายขึ้น ซึ่งฝังรากอยู่ในสภาพแวดล้อมประจำ�วัน” 

เราตั้งใจที่จะอภิปรายเกี่ยวกับโอกาสและความท้าทายต่างๆ ของรูปแบบการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยรัฐและรูปแบบการมีส่วนร่วมอีก 2 รูปแบบ ซึ่งได้แก่ 
การบูรณาการโครงการของเยาวชนในกระบวนการวางผังเมืองและการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยองค์กรเยาวชน เพื่อขยายความเข้าใจของเราต่อการมี
ส่วนร่วมของเยาวชน

โครงการของเยาวชนอาจเป็นกิจกรรมหรือความตั้งใจของเยาวชนในรูปแบบใดก็ได้ ซึ่งเป็นการสร้างความหมายหรือความเชื่อมโยงระหว่างสภาพ
แวดล้อมเมืองกับพลเมืองที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ดังกล่าว ส่วนองค์กรเยาวชนเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเยาวชน ไม่ว่าจะโดย
อิสระหรือในนามของหน่วยงานรัฐบาลที่เกี่ยวข้อง การมีส่วนร่วมในกรณีนี้จะมีลักษณะคล้ายคลึงกระบวนการแบบบนลงล่างมากกว่า แต่เนื่องจาก
โดยปกติแล้วองค์กรเยาวชนมีประสบการณ์ในการทำ�งานกับคนรุ่นใหม่มากและอาจมีปฏิสัมพันธ์กับเยาวชนในชุมชนนั้นๆ อยู่แล้ว พวกเขาจึงมัก
สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้ดีกว่า บ่อยครั้ง องค์กรเยาวชนมักเป็นองค์กรไม่แสวงหาผลกำ�ไร แม้ว่าคำ�นิยามที่ให้ไว้นี้จะมีความกว้างและทั่วไป 
แต่เราจะพูดถึงระดับ ภารกิจ และกระบวนการวางผังเมืองอย่างเป็นทางการและไม่ทางการต่างๆ เพื่อทำ�ให้มันมีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้น

การวิเคราะห์ที่ถูกนำ�เสนอนี้นำ�มาจากโครงการวิจัยชื่อ “การมีส่วนร่วมของเยาวชนในการทดสอบภาคปฏิบัติ” ซึ่งประกอบด้วยการประเมิน
โครงการนำ�ร่องการมีส่วนร่วมของเยาวชนที่ได้รับเงินทุนสนับสนุนจากรัฐบาลจำ�นวน 55 โครงการในประเทศเยอรมนีตั้งแต่ปี 2552 โครงการ
นำ�ร่องเหล่านี้ให้โอกาสในการวิจัยที่มีลักษณะเฉพาะ เนื่องจากการวิจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเยาวชนและบทบาทของวัยรุ่นในการพัฒนาเมือง
ในปัจจุบันถูกจำ�กัดอยู่แค่กรณีศึกษาหลักเพียง 1 กรณี หรือการประเมินตัวอย่างแนวปฏิบัติไม่กี่ตัวอย่างเท่านั้น การศึกษาในวงกว้างที่เอื้อให้เกิด
มุมมองต่อสถานะการมีส่วนร่วมของเยาวชนในแนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับการวางผังเมืองอย่างครอบคลุมนั้นเป็นสิ่งที่พบเห็นได้ยาก แฟรงก์ ได้ให้ภาพ
รวมของการวิจัยเชิงประจักษ์และผลลัพธ์เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกา อิตาลี และสหราชอาญาจักร แต่การศึกษา
ดังกล่าวก็ยังไม่มีกรณีใดที่เป็นการริเริ่มโดยเยาวชน ดังนั้น คำ�ถามที่ยังมีอยู่ก็คือ การมีส่วนร่วมของเยาวชนในกระบวนการวางผังเมืองของรัฐบาล
ท้องถิ่นและโครงการของเยาวชนสามารถเข้าไปอยู่ในแนวปฏิบัติในการวางแผนและการออกแบบในชีวิตประจำ�วันได้อย่างไร
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1งานวิจัยนี้ได้รับมอบหมายโดยสถาบันวิจัยด้านการก่อสร้าง เมือง และการพัฒนาพื้นที่ (BBSR) ในนามของกระทรวงการคมนาคม การสร้าง และการพัฒนาเมืองของรัฐบาลกลางเยอรมันระหว่างปี 2555 ถึง 2556 
คณะโครงการวิจัยได้รับการแต่งตั้งโดยภาควิชาวิชาการออกแบบเมืองและการพัฒนาเมือง มหาวิทยาลัยเทคนิคเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี (TU Berlin) และบริษัทวางผังเมือง Standtidee จากเมืองดอร์ทมุนด์

2  Heinrich, Million: Young People as City Builders
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2  แผ่นพับสำ�หรับนักปฏิบัติด้านการวางผังเมืองและรัฐบาลท้องถิ่นสามารถดาวน์โหลดได้ที่ http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ExWoSt/Forschungsfelder/2009/Jugendli-
cheImStadtquartier/Jugendbeteiligung/01_Start.html?nn=430172&notFirst=true&docId=426902

3  อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมที่ http://www.bbsr.bund.de/BBSR/EN/RP/ExWoSt/FieldsOfResearch/TeenagersUrbanQuarter/YouthParticipation/03_Results.html?nn=386162. 
For profiles of all pilot projects see (only in German): http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ExWoSt/Forschungsfelder/2009/JugendlicheImStadtquartier/Jugend-
beteiligung/01_Start.html;jsessionid=C8F9CEB7A74A193F9042F1389494619D.live2052?nn=430172&notFirst=true&docId=426878.gung/01_Start.html;jsessio-
nid=C8F9CEB7A74A193F9042F1389494619D.live2052?nn=430172&notFirst=true&docId=426878.

4  Heinrich, Million: Young People as City Builders

_______________________________________________________________
2. โครงการวิจัยของรัฐบาลกลางเยอรมัน 
“เยาวชนในชุมชนเมือง” 
ในปี 2552 กระทรวงการคมนาคม การสร้าง และการพัฒนาเมืองของรัฐบาลกลางประเทศเยอรมนีได้เปิดตัวโครงการวิจัยและให้เงินทุนระดับ
ประเทศที่ชื่อว่า “วัยรุ่นในชุมชนชมเมือง (Adolescents in Urban Neighborhoods)” โครงการระบุเป้าหมายว่าเพื่อให้วัยรุ่นมี “เสียงที่ดังขึ้น
ในการพัฒนาเมือง” โครงการมีจุดประสงค์เพื่อจัดสภาพแวดล้อมที่เอื้อการสำ�รวจในการค้นหาความต้องการของวัยรุ่นในชุมชนเมืองต่างๆ รวม
ถึงการทดสอบวิธีการ เครื่องมือ และยุทธศาสตร์ในการให้เยาวชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการวางผังเมืองและการตัดสินใจ ผ่านการให้เงิน
ทุนสนับสนุนโครงการการมีส่วนร่วมของเยาวชนในชีวิตจริง นอกจากจะส่งเสริมแนวทางการมีส่วนร่วมซึ่งนำ�โดยรัฐแล้ว โครงการนี้ยังเป็นการหา
แนวทางในการให้โอกาสแก่โครงการเยาวชนที่ให้เยาวชนเป็น “ผู้ผลิตในเมืองของตนเอง” ในแง่ของการก่อสร้างและการออกแบบพื้นที่ของตนเอง 
ในระยะยาว โครงการนำ�ร่องเหล่านี้ตั้งใจที่จะสนับสนุนการสร้างวัฒนธรรมการมีส่วนร่วมของเยาวชนที่ยั่งยืนในชุมชนต่างๆ ของประเทศเยอรมนี
 
โครงการรับสมัครประเด็นหัวข้อทั้งหมดด้วยกัน 3 ประเด็น ซึ่งทั้งหน่วยงานเมืองของรัฐ องค์กรไม่แสวงหาผลกำ�ไร และความคิดริเริ่มของเยาวชน
สามารถยื่นสมัครเข้ามาได้  และการรับสมัครแต่ละรอบจะมีทีมวิจัยจากสถาบันวิจัยด้านการก่อสร้าง เมือง และการพัฒนาพื้นที่ 
(Federal Institute for Research on Building, Urban Affairs and Spatial Development (BBSR)) คอยประกบ ซึ่งเป็นผู้ดำ�เนินการ
รับสมัครสำ�หรับโครงการ ติดตามโครงการ และเขียนรายงานเชิงวิทยาศาสตร์จากข้อมูลเชิงลึกที่ได้ กระบวนการคัดเลือกที่ประกอบด้วยทีมวิจัย
และ BBSR เป็นการรับประกันว่า หัวข้อ วิธีการ และเครื่องมือในโครงการมีส่วนร่วมของเยาวชนจะมีความหลากหลายและตั้งอยู่ในสภาพพื้นที่ที่
หลากหลายและเป็นต้นแบบในเมืองต่างๆ ทั่วประเทศเยอรมนี รวมถึงการมีส่วนร่วมของเยาวชนที่เป็นตัวแทนชาติพันธุ์และระดับเศรษฐกิจที่แตก
ต่างกัน การรับสมัครแต่ละรอบจะกำ�หนดกรอบเวลาอยู่ที่ 1 ปีครึ่งถึง 2 ปี ในการดำ�เนินกระบวนการการมีส่วนร่วม นักวิจัยจะใช้แนวทางกรณี
ศึกษาที่มุ่งเน้นกระบวนการ และได้ลงพื้นที่ พูดคุยกับผู้เข้าร่วมและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการ ความรู้ที่ได้จะถูกเผยแพร่และส่งต่อไปยังรัฐบาล
ท้องถิ่นของประเทศเยอรมนี เพื่อนำ�ไปปรับใช้ในแนวปฏิบัติในการวางผังเมืองของตน  

นอกจากนั้น ข้อค้นพบและบทสรุปที่สำ�คัญยังถูกรวมเข้าไปในการรับสมัครโครงการรอบถัดไปอีกด้วย โครงการของเยาวชนทั้งหมดมีคำ�อธิบาย
อย่างละเอียดบนเว็บไซต์ (อาทิ ขนาดของเมือง สภาพชุมชน ภาคีร่วมงาน กลุ่มเป้าหมาย บริบทและเป้าหมายของโครงการ การดำ�เนินงานและ
ผลลัพธ์ ปัญหาและจุดสำ�คัญ ข้อมูลติดต่อ) และไม่ได้อยู่ในขอบเขตของบทความชิ้นนี้ แต่อย่างไรก็ตาม การอ่านข้อมูลเหล่านี้ก็มีประโยชน์ในการ
ทราบถึงความท้าทายของโครงการ

______________________________________________________________________________________________________________________________
2.1. โครงการนำ�ร่องชุดแรก: 
การมีส่วนร่วมของเยาวชนอย่างมีนวัตกรรม (2552-2553)  
การเปิดรับสมัครโครงการนำ�ร่องชุดแรก ซึ่งใช้ชื่อหัวข้อว่า “เยาวชนในชุมชนเมือง – การมีส่วนร่วมของเยาวชนอย่างมีนวัตกรรม” เป็นไปอย่างเปิด
เผยและเปิดกว้างเป็นอย่างมาก รอบแรกนี้ต้องการรับใบสมัครที่นำ�เสนอแนวคิดที่แปลกใหม่และน่าสนใจในการร่วมงานกับเยาวชนในการพัฒนา
เมืองและชุมชน โครงการจะต้องบรรจุวิธีการและเครื่องมือในการส่งเสริมเสียงเยาวชนในการแสดงความต้องการของตนเองและสร้างแรงกระตุ้นใน
การมีส่วนร่วม 
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_______________________________________________________________
2.2. โครงการนำ�ร่องชุดที่สอง: 
กองทุนเยาวชน (2553-2554) 
โครงการนำ�ร่องชุดที่สองพุ่งเป้าไปที่เทศบาลที่ต้องการตั้งกองทุนเยาวชน เพื่อให้เงินสนับสนุนโครงการขนาดเล็กอย่างเป็นสาธารณะและสนับสนุน
โครงการเยาวชนไปในตัว หัวข้อในรอบนี้ คือ การใช้พื้นที่เมืองสำ�หรับกิจกรรมกีฬาหรือกายภาพ และใช้เป็นจุดเริ่มต้นในการให้เยาวชนเข้ามา
มีส่วนร่วมในการพัฒนาเมือง โครงการนำ�ร่องชุดที่สองได้คัดเลือกเทศบาลจำ�นวน 8 แห่งจากใบสมัครจำ�นวน 133 ใบ งบประมาณที่ให้ต่อเมืองอยู่
ที่ประมาณ 25,000 ยูโร โดยจำ�นวน 20,000 ยูโรในนี้จะใช้เพื่อสนับสนุนโครงการของเยาวชนขนาดเล็ก โครงการละประมาณ 500 ถึง 2,000 ยูโร 
เมืองต่างๆ ซึ่งโดยปกติแล้วจะเป็นหน่วยงานด้านเยาวชนหรือการวางผังเมืองของรัฐหรือองค์กรไม่แสวงหาผลกำ�ไรที่ถูกว่าจ้างโดยเทศบาล 
จะเปิดรับสมัครโครงการที่สนใจและให้การสนับสนุนโครงการขนาดเล็กในการนำ�ไปปฏิบัติ โครงการขนาดเล็กทั้งหมดที่ได้เงินทุนสนับสนุนมีจำ�นวน
ประมาณ 90 โครงการ 

พื้นที่ที่ให้ความสนใจเป็นพิเศษ ได้แก่ พื้นที่เปิดที่สามารถใช้งานอย่างอิสระ ซึ่งชี้ว่า การรับสมัครโครงการรอบที่สองนี้สะท้อนข้อค้นพบของการวิจัย
ที่ถูกอ้างถึงในโครงการวิจัยที่เกี่ยวข้องอื่นๆ เยาวชนมองหาพื้นที่สำ�หรับกิจกรรมเชิงกายภาพที่ไม่ถูกกำ�กับดูแลโดยผู้ใหญ่หรือหน่วยงานใดๆ เช่น 
ในการตั้งเวลาเปิด-ปิด ค่าเข้า หรือค่าสมาชิก ดังนั้น โครงการขนาดเล็กเหล่านี้จึงถูกดำ�เนินการในสวนสาธารณะ ถนน หรือลานเมือง รวมถึงพื้นที่
โรงเรียนหรือพื้นที่ด้านนอกของศูนย์เยาวชน ซึ่งไม่มีข้อจำ�กัดในการใช้มากมาย พื้นที่ที่ได้รับความนิยมจะเป็นใจกลางชุมชน ที่ซึ่งเยาวชนสามารถ
ถูกมองเห็นได้ มากกว่าจะเป็นที่ชานเมืองหรือนอกเมือง ส่วนใหญ่เยาวชนจะเป็นผู้ออกแบบและประดิษฐ์อุปกรณ์ติดตั้งเคลื่อนที่ได้หรือชั่วคราวเอง 
(อาทิ ราวแบบเคลื่อนย้ายได้ สิ่งกีดขวาง ประตูฟุตบอล หรือแม้แต่เวทีเคลื่อนที่) ร่วมกับการดัดแปลงสนามกีฬาหรือสนามเดิมของโรงเรียนเล็กๆ 
น้อยๆ (อาทิ ตาข่ายบาสเก็ตบอล ที่นั่งเพิ่มเติม ที่กำ�บัง เวที)

______________________________________________________________________________________________________________________________
2.3. โครงการนำ�ร่องชุดที่สาม: 
พื้นที่ที่ได้รับการชุบชีวิตโดยเยาวชน (2554-2555) 
โครงการนำ�ร่องรอบแรกและรอบที่สองชี้ให้เห็นถึงความสนใจอย่างท่วมท้นของเยาวชนในการปรับปรุงการใช้งานพื้นที่ โดยเฉพาะอาคารที่ถูก
ทิ้งร้างหรือว่างเปล่า เมืองหลายเมืองในประเทศเยอรมนีมีพื้นที่สีน้ำ�ตาลมากมาย ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ถูกใช้สำ�หรับอุตสาหกรรมหรือค่ายทหารในอดีต 
นอกจากนั้นถนนหลายสายยังมีหน้าร้านที่ถูกทิ้งเปล่าอีกด้วย ดังนั้น โครงการนำ�ร่องชุดที่สามจึงถูกตั้งชื่อว่า “พื้นที่ที่ได้รับการชุบชีวิตโดย
เยาวชน” (ภาษาเยอรมัน“Jugend belebt Stadt”) การเปิดรับสมัครโครงการรอบนี้มีเป้าหมายเพื่อค้นหาความคิดริเริ่มและแนวทางของเยาวชน
ที่มีเป้าหมายในการปรับปรุงการใช้อาคารหรือพื้นที่ว่างเปล่าด้วยความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งช่วยให้เยาวชนแปลงความคิดของตนให้เกิดขึ้นจริงในพื้นที่
เพื่อตอบโจทย์ความต้องการของตนเอง โครงการพุ่งเป้าไปที่เขตเมืองชั้นใน 

โครงการนำ�ร่องชุดท่ีสามให้เงินทุนแก่โครงการ 2 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ ก) ผู้สมัครท่ีสามารถนำ�เสนอโครงการท่ีให้เยาวชนนำ�พ้ืนท่ีว่างเปล่าไปใช้ประโยชน์
ใหม่ (ซ่ึงจะต้องระบุช่ือในใบสมัคร) หรือ ข) โครงการท่ีสามารถพัฒนาวิธีการทดสอบเพ่ือระบุความเหมาะสมของอาคารและท่ีดินว่างเปล่าสำ�หรับการใช้งาน
โดยเยาวชน และพัฒนาแนวคิดสำ�หรับการปรับปรุงเพ่ือนำ�ไปใช้ใหม่ 

จากใบสมัครโครงการนำ�ร่องจำ�นวน 218 ใบ โครงการท่ีให้เยาวชนลงมือทำ� 12 โครงการ และโครงการตรวจสอบพ้ืนท่ี 8 โครงการถูกคัดเลือกเพ่ือให้เงินทุน
และดำ�เนินงานระหว่างปี 2554-2556 สำ�หรับโครงการท่ีให้เยาวชนลงมือทำ�เอง เยาวชนได้ร่วมต้ังกลุ่มไม่แสวงหาผลกำ�ไรแบบจดทะเบียนหรือเทศบาลเมือง
อาจดำ�เนินบทบาทเป็นผู้ก่อสร้าง ส่วนในการขจัดอุปสรรคต่างๆ โครงการท่ีให้เยาวชนลงมือทำ�ได้ปรับปรุงอาคารด้วยงบสูงสุด 125,000 ยูโร ใน 2 กรณี 
กลุ่มเยาวชนได้กลายเป็นเจ้าของอาคารเอง นอกจากน้ัน บางเมืองยังสามารถหาแหล่งทุนอ่ืนในการดำ�เนินการปรับปรุงอาคารต่อไป การใช้ประโยชน์ท่ีเกิดข้ึน 
ได้แก่ ศูนย์เยาวชน จุดพบปะแบบเปิดกว้างและร้านกาแฟ สตูดิโอสำ�หรับกิจกรรมท่ีไม่ใช่เชิงพาณิชย์สำ�หรับงานท่ีเก่ียวกับภาพถ่าย การออกแบบกราฟฟิก
หรือการพิมพ์ซิลค์สกรีน และอ่ืนๆ อีกมากมาย 

ระหว่างปี 2552 ถึงปี 2556 โครงการนำ�ร่องทั้งหมดจำ�นวน 55 โครงการได้รับเงินทุนสนับสนุนในการเปิดรับสมัครโครงการแต่ละช่วงที่เกิดขึ้นทับ
ซ้อนกัน ใบสมัครจำ�นวนมากที่ได้รับจากการเปิดรับโครงการทั้งสามครั้งชี้ว่า เยาวชนมีความสนใจในการมีส่วนร่วมสูงกว่าที่คาดคิดไว้มาก และ
การค้นหาทางเลือกหรือทางที่ดีกว่าในการมีส่วนร่วมในเมืองต่างๆ ของประเทศเยอรมนียังคงต้องดำ�เนินต่อไป โครงการนำ�ร่องหลายโครงการ 
(แต่ไม่ทั้งหมด) ผ่านเกณฑ์สำ�หรับการเป็นงานวิจัยทางวิชาการ  เนื่องจากโครงการเหล่านั้นได้ให้คำ�จำ�กัดความต่อการมีส่วนร่วมของเยาวชนใหม่
โดยเชื่อมโยงกับชีวิตประจำ�วันของเยาวชนผ่านการทดลองวิธีการต่างๆ และส่งเสริมกิจกรรมที่นำ�โดยเยาวชน ซึ่งนับเป็นคุณประโยชน์ที่สำ�คัญที่สุด
ของโครงการนำ�ร่องเหล่านี้ แม้ว่าคณะวิจัยที่ประกบแต่ละโครงการจะรักษาความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการนำ�ร่องจากการ
ลงพื้นที่และการสัมภาษณ์ แต่นักวิจัยก็ไม่ได้ทำ�การศึกษาเชิงประจักษ์กับกลุ่มเยาวชนที่เข้าร่วมโครงการที่นำ�ไปปฏิบัติ

4  อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมที ่http://www.bbsr.bund.de/BBSR/EN/RP/ExWoSt/FieldsOfResearch/TeenagersUrbanQuarter/YouthFunds/02_Concept.html?nn=386162. 
For profiles of all pilot projects see (only in German): http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ExWoSt/Forschungsfelder/2009/JugendlicheImStadtquartier/Jugend-
fonds/01_start.html?nn=430172&notFirst=true&docId=520018.

5  อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมที ่(only in German): http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ExWoSt/Forschungsfelder/2009/JugendlicheImStadtquartier/Jugend_belebt_Leer-
stand/01_start.html?nn=430172. For profiles of all pilot projects see (only in German): http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ExWoSt/Forschungsfelder/2009/
JugendlicheImStadtquartier/Jugend_belebt_Leerstand/01_start.html?nn=430172&notFirst=true&docId=426790.
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2.4. การออกแบบการวิจัย
ผลการวิจัยที่บทความนี้นำ�เสนอเป็นการวิเคราะห์ระดับการวางผังเมือง ประเด็นหลัก และหัวข้อที่เยาวชนเข้าร่วมเพื่ออภิปรายเกี่ยวกับการมีส่วน
ร่วมในกระบวนการวางผังเมืองที่นำ�โดยรัฐ ที่นำ�โดยองค์กรเยาวชน และที่นำ�โดยตัวเยาวชน บทสรุปจะเป็นการสังเคราะห์จากโครงการนำ�ร่องทั้ง 
55 โครงการโดยรวมมากกว่าที่จะนำ�เสนอเป็นรายกรณีในรายละเอียด โดยบทสรุปจะวางอยู่บนพื้นฐานที่ได้จากสิ่งต่อไปนี้

• รายงานเชิงวิทยาศาสตร์จากการวิจัยประกอบโครงการนำ�ร่องทั้งสามชุด

• การประเมินผลโครงการนำ�ร่องทั้ง 55 โครงการ โดยวิเคราะห์เอกสารรายงานภายในทั้งหมดเป็นหลัก 
     รวมถึงเว็บไซต์และสื่อสิ่งพิมพ์อื่นๆ เกี่ยวกับโครงการ

• กรณีศึกษาเชิงลึกในโครงการนำ�ร่อง 14 โครงการ โดยการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการหรือสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

• การประชุมเกี่ยวกับโครงการและกระบวนการมีส่วนร่วมของเยาวชน 3 ครั้ง

โครงการทั้ง 55 โครงการถูกวิเคราะห์จากเอกสารและรายงานต่างๆ โดยการวิเคราะห์นำ�ไปสู่การสร้างประวัติของโครงการนำ�ร่องแต่ละโครงการ 
ซึ่งจากประวัตินี้ โครงการนำ�ร่อง 14 โครงการถูกเลือกมาทำ�กรณีศึกษาเชิงลึก เกณฑ์การคัดเลือก ได้แก่ ผลสำ�เร็จและความซับซ้อนของโครงการ 
(อาทิ ในแง่วิธีการที่ใช้) ผลลัพธ์และความสามารถในการถ่ายโอน โครงการในระดับการวางผังเมืองต่างๆ (เมืองและภูมิภาค ชุมชน 
พื้นที่สาธารณะ อาคาร) โครงการในแต่ละรอบโครงการ การเข้าถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่เพื่อให้สัมภาษณ์หรือเข้าร่วมการอบรมเชิงปฏิบัติการ

กรณีศึกษาเชิงลึก 5 จาก 14 กรณีดำ�เนินการโดยการลงพื้นที่ รวมถึงการจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการกับตัวแทนกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสำ�คัญ 
อาทิ ผู้เข้าร่วมเยาวชน องค์กรไม่แสวงหาผลกำ�ไรที่เกี่ยวข้อง เจ้าหน้าที่เทศบาลที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานด้านการวางผังเมืองหรืองานเยาวชน 
(ดูภาพที่ 1) กรณีศึกษาเชิงลึกอีก 9 กรณีเป็นการดำ�เนินการโดยการสัมภาษณ์ 1 ถึง 2 ครั้ง โดยแต่ละครั้งจะทำ�กับผู้มีบทบาทหลักใน
โครงการนั้นๆ นอกจากนั้น ยังมีการประเมินสถานะปัจจุบันของโครงการอีกด้วย

ส่วนประกอบอื่นๆ ของการศึกษา คือ การประชุม 3 ครั้ง ซึ่งจัดตามเมืองต่างๆ ทั่วเยอรมนี ได้แก่ ฮันโนเฟอร์ (11 มิถุนายน 2555 ผู้เข้าร่วม 
140 คน) นูเรมเบิร์ก (17 ตุลาคม 2555 ผู้เข้าร่วม 60 คน) และแอร์ฟวร์ท (15 พฤศจิกายน 2555 ผู้เข้าร่วม 80 คน) การประชุมเหล่านี้พุ่งเป้าไป
ที่นักปฏิบัติด้านการวางผังเมืองและงานเยาวชนโดยเฉพาะ และมีเป้าหมายเพื่อรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับโครงการนำ�ร่อง ส่งเสริมการพูดคุยแลก
เปลี่ยนแบบสะท้อนกลับระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ เอื้อการโอนถ่ายความรู้ระหว่างโครงการนำ�ร่องและเทศบาลอื่น และถกเถียงพูดคุย
ผลลัพธ์เบื้องต้นของงานวิจัยของเรา
 
ข้อค้นพบของโครงการวิจัยนี้ถูกนำ�เสนอในรายละเอียดในรายงานเชิงวิทยาศาสตร์ที่ไม่ได้ถูกเผยแพร่  ซึ่งใช้เป็นฐานข้อมูลสำ�หรับแผ่นพับระบุ
แนวทางในการมีส่วนร่วมของเยาวชนสำ�หรับนักปฏิบัติด้านการวางผังเมือง นักบริหารจัดการเมือง และนักการเมืองเยอรมัน 

©
 Photograph: Anna Juliane H

einrich

ภาพที่ 1: บรรยากาศการอบรม
เชิงปฏิบัติการร่วมกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่เมืองแอร์ฟวร์ท 

6  ดูเอกสารการประชุมได้ที่ http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ExWoSt/Forschungsfelder/2009/JugendlicheImStadtquartier/Veranstaltungen_2012/Hanno-
ver_2012_06.html?nn=430172 (conference in Hanover); http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ExWoSt/Forschungsfelder/2009/JugendlicheImStadtquartier/
Veranstaltungen_2012/Nuernberg_2012_10.html?nn=430172 (conference in Nuremberg); http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ExWoSt/Forschungsfelder/2009/
JugendlicheImStadtquartier/2012_JugendStadtErfurt_info.html?nn=430172 (conference in Erfurt).
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3. การมีส่วนร่วมของเยาวชน
ในระดับและวาระในการวางผังเมือง 
เยาวชนไม่ได้เรียกกิจกรรมของตัวเองว่า “การวางผังเมือง” “การออกแบบเมือง” หรือ “การพัฒนาเมือง” อย่างไรก็ตาม พวกเขามีความสนใจใน
ประเด็นเกี่ยวกับเมือง พวกเขามีความกระตือรือร้นที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาเมืองและมีบทบาทในฐานะนักสร้างเมือง ในทางหลักการ
แล้ว เยาวชนในโครงการนำ�ร่องมีส่วนร่วมในระดับที่แตกต่าง และในภารกิจในกระบวนการวางผังเมืองอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ตั้งแต่
ระดับเมืองและภูมิภาคไปจนถึงระดับชุมชน และการออกแบบพื้นที่สาธารณะ หรือระดับอาคารเดี่ยวหรือพื้นที่หนึ่งๆ ภาพรวมของระดับการวาง
ผังเมือง ภารกิจ วาระ และหัวข้อเฉพาะของการมีส่วนร่วมของเยาวชนในโครงการนำ�ร่องได้ถูกแสดงในภาพที่ 2 แม้ว่าภาพที่ 2 จะระบุระดับการวาง
ผังเมืองแต่ละระดับอย่างชัดเจน แต่การดำ�เนินการในทางปฏิบัติก็มีการทับซ้อนกัน และความรับผิดชอบ เครื่องมือ และประเด็นในแต่ละระดับก็ไม่ได้
แตกต่างกันอย่างชัดเจน เช่นเดียวกัน โครงการนำ�ร่องบางโครงการมีความทับซ้อนและอาจถูกระบุในระดับการวางแผนมากกว่าหนึ่งระดับ
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ภาพที่ 2: ภารกิจตัวอย่าง ประเด็นระดับสูง และหัวข้อรูปธรรมของโครงการ
นำ�ร่องการมีส่วนร่วมของเยาวชนทั้ง 55 โครงการในระดับต่างๆ



_______________________________________________________________
3.1. ระดับเมืองและภูมิภาค  
ภารกิจในการวางผังเมืองและการบริหารจัดการในระดับเมืองและภูมิภาคที่ให้เยาวชนมีส่วนร่วมมีท้ังการวางแผนอย่างเป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ เช่น แผนการใช้ที่ดิน แผนแม่บท และแผนพัฒนาเขตเมือง โดยทั่วไป แผนเหล่านี้เกี่ยวกับการพัฒนาภูมิภาค เมือง หรือเขตเมืองทั้งหมดใน
ระยะยาว นอกจากนั้น การพัฒนาวิสัยทัศน์และแนวทางทั่วไปของเมืองในการพัฒนาเมืองยังให้โอกาสแก่เยาวชนในการมีส่วนร่วมอีกด้วย

ขอบเขตของประเด็นในระดับนี้ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมการวางแผนที่นำ�โดยรัฐ มีความกว้างมาก โดยครอบคลุมตั้งแต่ประเด็นทางยุทธศาสตร์ 
เช่น การปรับตัวทางสภาพแวดล้อมและสภาพอากาศ การเปลี่ยนแปลงทางสภาพตลาดและประชากรในเมือง ไปจนถึงประเด็นเกี่ยวกับพื้นที่ เช่น 
การพัฒนาที่อยู่อาศัยและพื้นที่เปิด และการออกแบบเมือง งานศึกษาของเราได้ยืนยันว่า การเคลื่อนที่และการจราจรเป็นประเด็นที่เยาวชนให้
ความสนใจเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเยาวชนต้องพึ่งพาการขนส่งสาธารณะ การปั่นจักรยาน และวิธีการเดินทางอื่นๆ เป็นหลักที่นอกเหนือจากการ
ใช้รถยนต์ส่วนตัว ดังนั้น พวกเขาจึงยินดีที่จะเป็นส่วนหนึ่งของการวางแนวคิดเกี่ยวกับโครงข่ายขนส่งสาธารณะหรือเส้นทางจักรยานในเมืองและ
ภูมิภาค

มีเพียงโครงการนำ�ร่อง 2 จาก 55 โครงการเท่านั้นที่ดำ�เนินงานในระดับทั่วเมือง ในเมืองดุยส์บวร์ก คนรุ่นใหม่เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการวางแผน 
ซึ่งจะนำ�ไปสู่แผนการใช้ที่ดินใหม่ภายใต้ชื่อโครงการ “Youth Check – Impulses for Duisburg 2027” ส่วนโครงการในเมืองโคโลญได้พัฒนา
เกณฑ์คุณภาพสำ�หรับการออกแบบเมืองที่เป็นมิตรต่อเด็กและเยาวชนภายใต้ชื่อโครงการที่คล้ายคลึงกัน ส่วนโครงการอื่นๆ เป็นการดำ�เนินการใน
ระดับช่วงต่อระหว่างการวางผังเมืองและชุมชน อันได้แก่ โครงการนำ�ร่อง “Circle Line 100/200” (ฮันโนเฟอร์) “Donnerschwee Shapes up 
for Leisure” (ออลเดนบวร์ก) “Youth Builds the Future” (เดสเซา) และ “Young Shelf Hugger” (เบอร์ลิน)

โครงการนำ�ร่องระดับเมืองที่เมืองโคโลญมีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชนในการวางผังเมืองผ่านการพัฒนา
เกณฑ์คุณภาพสำ�หรับการวางผังเมืองที่เป็นมิตรต่อเด็กและเยาวชน เด็กและเยาวชนจำ�นวน 80 คน และตัวแทน 50 คนจากหน่วยงานเมือง 
14 องค์กรได้ร่วมกันพัฒนารายงานเสนอโครงการในขั้นตอนต่างๆ กระบวนการมีส่วนร่วมมีลักษณะที่นำ�โดยรัฐอย่างชัดเจน โดยเยาวชนมีบทบาท
เป็นผู้เข้าร่วม หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องเป็นผู้กำ�หนดหัวข้อและวิธีการสำ�หรับกระบวนการไว้ล่วงหน้า สำ�หรับหัวข้อที่เป็นนามธรรม หน่วยงานรัฐให้
เด็กและเยาวชนพูดคุยถกเถียงกันไม่เพียงแต่ในระดับเมืองโดยรวมเท่านั้น แต่รวมถึงชุมชนและเขตที่อยู่อาศัยของตนเองด้วย ผลของงานวิจัยระยะ
สั้นสามารถเห็นได้จากการปรับปรุงสนามเด็กเล่น/สถานที่พบปะสำ�หรับเด็กและวัยรุ่น ซึ่งสภาเมืองจะต้องยอมรับเพื่อรับประกันความสอดคล้อง
ตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนดังกล่าวยังอยู่ในการดำ�เนินการ ณ ปัจจุบัน การนำ�เกณฑ์คุณภาพไปปรับใช้ในเมืองโคโลญยังต้องพึ่ง
พาปัจเจกบุคคลเป็นอย่างมาก ซึ่งสะท้อนความยากลำ�บากใน “การวางผังเมืองที่เป็นมิตรต่อเด็กและเยาวชน” สำ�หรับทุกฝ่าย อันไม่เพียงแต่
เยาวชนเท่านั้น แต่ยังรวมถึงนักวางผังเมืองและฝ่ายบริหารจัดการเมืองอีกด้วย เพราะประเด็นดังกล่าวมีความเป็นนามธรรมและซับซ้อนสูง 
ดังนั้น ในกรณีเช่นนี้ ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดีและประสบการณ์เชิงบวกจึงยิ่งมีความสำ�คัญมากขึ้น

กรณีตัวอย่างที่เมืองดุยส์บวร์กแสดงให้เห็นว่า การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของเยาวชนที่นำ�โดยรัฐให้เป็นแผนที่มีผลผูกมัดทางกฎหมาย 
เช่น แผนการใช้ที่ดิน มีความยากลำ�บากเพียงใด แม้เราได้พยายามติดต่อเพื่อเข้าถึงเยาวชนจำ�นวนมากผ่านโรงเรียน แต่มีเพียงจำ�นวนน้อยที่ถูก
ดึงเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ นักบริหารจัดการเมืองที่ถูกสัมภาษณ์ได้ตั้งข้อสันนิษฐานต่อเหตุผลในการอธิบายเหตุการณ์ดังกล่าวว่า 
กระบวนการมีส่วนร่วมไม่ได้คำ�นึงถึงลักษณะชุมชนที่มีความแตกต่างกัน (เช่น ชุมชนมีฐานะกับชุมชนยากไร้) ข้อเท็จจริงดังกล่าวยืนยันสิ่งที่ยุปป์  
และเพอร์ซี-สมิธ  เสนอไว้ว่า เราต้องสร้างความเชื่อมโยงกับสภาพแวดล้อมในชีวิตประจำ�วันของเด็กและเยาวชนในกระบวนการมีส่วนร่วมอย่าง
ชัดเจน นอกจากนั้น การมีส่วนร่วมที่นำ�โดยรัฐจำ�เป็นต้องใช้เวลาในการพัฒนาและ “เติบโต” เป็นวาระของเมืองยาวนานกว่าระยะเวลาของโครงการ 
การให้การมีส่วนร่วมของเยาวชนเติบโตจากโครงการปัจเจกย่อยๆ โดยเริ่มอย่างช้าๆ และสร้างรากฐานที่แข็งแรงจะเป็นประโยชน์กว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์คนอื่นก็เห็นด้วยในประเด็นนี้เช่นเดียวกัน

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ชี้ให้เห็นว่า การสัมพันธ์เชิงบุคคลและช่องทางสื่อสารระหว่างผู้มีอำ�นาจตัดสินใจและเยาวชนอาจเป็นสิ่งที่พบเห็นได้ยาก โดย
เฉพาะในระดับเมือง ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจำ�เป็นต้องหา “ภาษาที่เข้าใจร่วมกัน” หรือใช้ “ล่าม” ในแง่นี้ การบูรณาการความเชี่ยวชาญของหน่วย
งานด้านเยาวชนและนักทำ�งานด้านเยาวชนอาจเป็นประโยชน์
 
งานศึกษาของเราได้พยายามค้นหาคำ�ตอบต่างๆ ต่อคำ�ถามว่าทำ�ไมการวางผังเมืองระดับนี้จึงมีโครงการการมีส่วนร่วมของเยาวชนน้อย ประการ
หนึ่ง เทศบางเมืองในประเทศเยอรมนีไม่ค่อยทราบถึงตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดีในการนำ�การมีส่วนร่วมของเยาวชนไปปฏิบัติในการวางผังเมืองและ
ภูมิภาคให้ประสบความสำ�เร็จ และในการให้แนวทางเบื้องต้นในการทำ�โครงการต่อเนื่อง นั่นหมายความว่า ฝ่ายบริหารจัดการเมืองและสำ�นักงาน
วางผังเมืองกำ�ลังก้าวข้ามเข้าไปสู่พื้นที่ใหม่ ซึ่งยากที่จะคาดการณ์ความท้าทายที่อาจเกิดขึ้น การวิเคราะห์โครงการนำ�ร่องและการพูดคุยในการ
ประชุมทั้งสามรอบยังได้เผยอุปสรรคเพิ่มเติมเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเยาวชนในกระบวนการวางผังเมืองและภูมิภาค เช่น

• ประเด็นในการวางแผนมีความนามธรรมสูงและกว้าง

• ขอบเขตในการวางแผนบางครั้งมีระยะเวลายาวนานกว่าหนึ่งทศวรรษ

• ความคลาดเคลื่อนระหว่างการวางแผนและการปฏิบัติ

• การขาดความสัมพันธ์เชิงบุคคลระหว่างผู้มีอำ�นาจตัดสินใจและเยาวชน

8  ย่อหน้านี้นำ�มาจาก Uttke et al. (2013: 32-37).

9  Heinrich, Million: Young People as City Builders

Source: content: U
ttke et al. 2013: 33, graphics: F. Bentlin, S. Zam
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ด้านหนึ่ง เหตุผลข้างต้นอาจอธิบายได้ว่าทำ�ไมการมีส่วนร่วมที่ริเริ่มโดยเยาวชนจึงไม่เกิดขึ้นในการวางผังเมืองระดับนี้ ขณะเดียวกัน มันก็เน้นย้ำ�
ถึงความสำ�คัญของการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยรัฐ ซึ่งหากปราศจากสิ่งนี้แล้ว เราอาจจะไม่ได้เห็นหรืออาจได้เห็นการมีส่วนร่วมของเยาวชนในวาระการ
วางผังเมืองในระดับเมืองและภูมิภาคน้อยมาก ปัจจัยความสำ�เร็จที่สำ�คัญที่โครงการนำ�ร่องชี้ให้เห็น คือ การอุดช่องว่างความนามธรรมและกรอบ
ระยะเวลาการวางแผนที่ยาวนานด้วยการดำ�เนินโครงการที่เป็นรูปธรรมระยะสั้น เพื่อให้สามารถมองเห็นผลลัพธ์ได้ ประสบการณ์ที่ได้จากโครงการ
นำ�ร่องเน้นย้ำ�ว่า การดำ�เนินการเช่นนี้มีความใกล้เคียงกับแนวปฏิบัติของเยาวชนมากกว่า ซึ่งช่วยรักษาความสนใจของกลุ่มเป้าหมาย

นอกจากนั้น การวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า หน่วยงานรัฐโดยปกติมักเป็นฝ่ายร่างกำ�หนดการในกระบวนการการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยรัฐ เลือกหัวข้อ
สำ�หรับการมีส่วนร่วม และกำ�หนดกระบวนการและแนวทางในการมีส่วนร่วม การดำ�เนินการเช่นนี้อาจเป็นอุปสรรคได้ เนื่องจากตัวเลือกของหัวข้อ
อาจไม่ตรงกับความสนใจของเยาวชนในขณะนั้น การจูงใจเยาวชนโดยหน่วยงานรัฐอาจมีความยากลำ�บากเนื่องจากเยาวชนมองว่าหน่วยงานรัฐไม่
น่าเข้าหา โครงการนำ�ร่องพยายามที่จะจัดการปัญหานี้ โดยการเข้าหาเยาวชนตามโรงเรียน อย่างไรก็ตาม การกระทำ�เช่นนี้มักพุ่งเป้าไปที่ 
“เด็กเรียน” มากกว่าเด็กเกเรหรือเด็กกลุ่มอื่นๆ นอกจากนั้น ช่องว่างระหว่างโลกการใช้ชีวิตของเยาวชนและกิจการของหน่วยงานรัฐเป็นอุปสรรค
ต่อกระบวนการมีส่วนร่วมด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การวางแผนกิจกรรมในโครงการนำ�ร่องเหล่านี้ไม่ได้คำ�นึงถึงวันหยุดฤดูร้อนและการแข่ง
ฟุตบอลชิงแชมป์สโมสรโลก ซึ่งส่งผลให้มีผู้เข้าร่วมน้อยลงอย่างมีนัยยะสำ�คัญ

_______________________________________________________________
3.2. ชุมชน 
การวางผังเมืองในระดับชุมชนหรือเขตของเมืองในประเทศเยอรมนีประกอบด้วยแผนปฏิบัติการบูรณาการ กรอบการทำ�งาน และแผนแม่บท 
รวมถึงโครงการฟื้นฟูและปรับปรุงเมือง ในกรณีนี้ การมีส่วนร่วมของเยาวชนมีคุณค่าเป็นพิเศษ เพราะเยาวชนสามารถเป็นส่วนหนึ่งของการ
พัฒนาชีวิตประจำ�วันและสภาพแวดล้อมของพวกเขาเอง

การดำ�เนินการแบบล่างขึ้นบนของโครงการนำ�ร่องลักษณะนี้พูดถึงข้อกังวลที่ถูกระบุและผลักดันโดยเยาวชน เช่น การไร้ซึ่งพื้นที่ที่ไม่มีการตรวจ
ตราเพื่อให้เยาวชนปรับปรุงและออกแบบใหม่ การสร้างพื้นที่นันทนาการและอาคารกีฬาเอนกประสงค์ (โดยเฉพาะกีฬาที่อยู่ในกระแส) การขนส่ง
สาธารณะที่ไม่เพียงพอ และความขัดแย้งกับกลุ่มอื่นๆ ในสังคม เช่น เนื่องจากเสียงรบกวน มิติที่ให้ความสนใจเป็นพิเศษ ได้แก่ กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงพื้นที่และการใช้พื้นที่สีน้ำ�ตาลและที่ดินว่างเปล่าเป็นพื้นที่สำ�หรับโครงการเยาวชนเป็นการชั่วคราว ตัวอย่างรูปแบบโครงการในระดับ
ชุมชน เช่น “Progress bat” (เมืองแอร์ฟวร์ท) “The long way home” (แฮร์ฟอร์ด) “Youth in the Sculptor Quarter” (ไลป์ซิก) 
“Donnerschwee Shapes up for Leisure” (ออลเดนบวร์ก) “Urban Oasis – Using Leftover Areas and Staging Public Spaces” 
(โรเซนไฮ์ม) “Back to the City – Youth Conquers the City Centre” (ชปางเง่นแบร์ก) และ “Place for Youth in Würselen” 
(เวือร์สเซเลน)

โครงการนำ�ร่องส่วนใหญ่ที่ดำ�เนินการในระดับชุมชนเป็นการนำ�โดยองค์กรเยาวชน โดยมีจำ�นวนหนึ่งที่นำ�โดยหน่วยงานรัฐหรือความคิดริเริ่มของ
เยาวชน เหตุผลว่าทำ�ไมจึงมีโครงการที่นำ�โดยรัฐจำ�นวนน้อยนั้นน่าจะเป็นเพราะว่า การมีส่วนร่วมของเยาวชนเป็นแนวทางที่ยังไม่ใช่มาตรฐานในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศเยอรมนี องค์กรที่ไม่แสวงหาผลกำ�ไรและผู้ที่ยื่นใบสมัครในฐานะองค์กรเยาวชนส่วนใหญ่ทำ�งานในประเด็นที่
ตนสนใจจริงๆ ดังนั้น บางองค์กร รวมถึงโครงการที่เป็นความคิดริเริ่มของเยาวชน จึงได้ระบุว่า กิจกรรมบางกิจกรรมได้ดำ�เนินการมาระยะหนึ่งแล้ว 
และการเปิดรับสมัครโครงการนี้เปิดโอกาสให้พวกเขายื่นขอเงินทุนสนับสนุนที่ต้องการ

เนื่องจากโครงการส่วนใหญ่ไม่ใช่โครงการที่นำ�โดยรัฐ โครงการจึงมักไม่ได้เกี่ยวข้องกับกระบวนการวางผังเมืองอย่างเป็นทางการในเมืองนั้นๆ 
และมักเป็นโครงการหรือกิจกรรมอิสระ (และมีลักษณะชั่วคราว) การศึกษาแสดงให้เห็นว่า การมีส่วนร่วมของเยาวชนและกระบวนการวางผังเมือง
ของหน่วยงานด้านการวางผังเมืองในโครงการที่ไม่ได้นำ�โดยรัฐมีความเชื่อมโยง (และอาจรวมถึงผลลัพธ์ที่อาจเกิดขึ้น) ที่ต่ำ�กว่า อย่างไรก็ตาม 
โครงการที่นำ�โดยองค์กรเยาวชนและโครงการของเยาวชนหลายโครงการได้รับการยอมรับโดยหน่วยงานรัฐตลอดทั้งกระบวนการ และจึงอาจส่ง
อิทธิพลต่อกระบวนการวางผังเมืองและหน่วยงานวางผังเมืองได้ งานศึกษาของเราชี้ให้เห็นว่า โครงการที่ไม่ได้นำ�โดยรัฐอาจเป็นจุดเริ่มต้นที่สำ�คัญ
ในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเยาวชนในกระบวนการวางผังเมืองอย่างเป็นทางการ หรือสามารถสร้างผลลัพธ์ที่สามารถบูรณาการเข้ากับแผน
ทางการได้ ยกตัวอย่างเช่น เยาวชนในเมืองแอร์ฟวร์ทได้เข้าไปปรับปรุงอาคารที่จะถูกทุบทิ้ง ผลจากการเข้าไปปรับปรุงและบำ�รุงรักษาอาคารใหม่
โดยเยาวชนนี้ทำ�ให้แผนแม่บทมีการเปลี่ยนแปลงและทำ�ให้อาคารได้รับการอนุรักษ์ไว้ ในเมืองอื่นๆ (เช่น เดสเซาและไลป์ซิก) เจ้าหน้าที่ด้านการวาง
ผังเมืองได้ระบุระหว่างการดำ�เนินโครงการว่า พวกเขาต้องการใช้ประโยชน์จากประสบการณ์เชิงบวกของโครงการนำ�ร่องเพื่อเสริมสร้างบทบาทของ
เยาวชนในกระบวนการวางผังเมืองในอนาคต อย่างไรก็ตาม ผลระยะยาวของโครงการต่อการสร้างวัฒนธรรมการมีส่วนร่วมของเยาวชนยังเป็น
ประเด็นที่ต้องศึกษาต่อไป

ความคิดริเริ่มจากล่างขึ้นบนโดยเยาวชน (ส่วนใหญ่เป็นนักเรียนที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาแล้วและนักศึกษามหาวิทยาลัย) มีอยู่ในชุมชน
จำ�นวนหนึ่งตั้งแต่ก่อนเริ่มการดำ�เนินการโครงการนำ�ร่องแล้ว ตัวอย่างเช่น “Nachbarschafts- garten e. V.” ในเมืองไลป์ซิก ซึ่งเป็นผู้นำ�
โครงการ “Youth in the Sculptor Squarter” และ “Plattform e. V.” ในเมืองแอร์ฟวร์ท ซึ่งเป็นผู้นำ�โครงการ “Loading Bar” ความคิด
ริเริ่มเหล่านี้นำ�ความคิดและแนวคิดที่ดีต่างๆ รวมถึงทรัพยากร (มนุษย์) และเครือข่ายท้องถิ่นมาสู่โครงการการมีส่วนร่วมเยาวชน โดยใช้แนวทาง 
วิธีการ และวิธีสื่อสารที่ถูกสร้างขึ้นในหมู่เยาวชน ดังนั้น โครงการจึงสามารถเข้าถึงเยาวชนคนอื่นๆ ได้โดยง่าย และผู้เข้าร่วมมีความกระตือรือร้น
สูงและเต็มใจที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการวางผังเมืองในชุมชน สิ่งที่เกิดขึ้นเป็นรากฐานที่มีคุณค่าสำ�หรับการมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นสิ่งที่โครงการชุมชนไม่
ค่อยได้รับจากเจ้าหน้าที่วางผังเมือง
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โครงการนำ�ร่องแสดงให้เห็นว่า ความคิดริเริ่มของเยาวชนสามารถให้ประโยชน์ต่อการพัฒนาชุมชนและกระบวนการวางผังเมืองที่กำ�ลังดำ�เนิน
อยู่ และสามารถสร้างแรงบันดาลใจและคุณภาพต่อการมีส่วนร่วมของเยาวชนแบบที่รัฐนำ� ดังนั้น ภารกิจที่สำ�คัญชิ้นหนึ่งของการมีส่วนร่วมของ
เยาวชนในกระบวนการวางผังเมืองควรเป็นการระบุและสนับสนุนความคิดริเริ่มแบบล่างขึ้นบนที่มีอยู่ ยกตัวอย่างเช่น ในเมืองแอร์ฟวร์ท หัวหน้า
ด้านการพัฒนาเมืองของหน่วยงานเมืองได้ยืนยันว่า โครงการนำ�ร่องเป็นจุดเริ่มต้นของการสื่อสารระหว่างเทศบาลและ “Plattform e. V.” 
ซึ่งเป็นความคิดริเริ่มในพื้นที่ ที่มีประสิทธิผล ทุกวันนี้ ทั้งสองฝ่ายร่วมงานกันบ่อยครั้ง โดยมีหน่วยงานการบริหารจัดการด้านการวางผังเมืองทำ�
หน้าที่เป็นผู้สนับสนุนด้านใบอนุญาตและประเด็นด้านการเงิน

ความคิดริเริ่มในระดับชุมชนกับระดับและกระบวนการวางผังเมืองในระดับที่สูงกว่า การวิเคราะห์ของเรายืนยันว่า เยาวชนมีความรู้ความเข้าใจที่ดี
เกี่ยวกับเขตเมืองที่ตนเองอยู่ ดังนั้น โครงการในระดับนี้จึงมีศักยภาพสูงในการทำ�ความเข้าใจการวางแผนและการบริหารจัดการในระดับต่างๆ 
รวมถึงกระบวนการวางผังเมืองอย่างเป็นทางการภายในเมืองนั้นๆ ดังนั้น การเชื่อมโยงและผสมผสานความคิดริเริ่มแบบล่างขึ้นบนกับกระบวนการ
การมีส่วนร่วมในการวางผังเมืองอย่างเป็นทางการจึงเป็นข้อได้เปรียบอย่างยิ่ง ดังเช่นที่ยุปป์ได้ระบุในงานวิจัยของเธอเองเช่นเดียวกัน และองค์กร
เยาวชนสามารถให้การสนับสนุนการดำ�เนินการดังกล่าว

ตัวอย่างที่ดีของการผสมผสานข้างต้น ได้แก่ โครงการ “Urban Oasis – Using Leftover Areas and Staging Public Spaces” ในเมือง
โรเซนไฮม์ ซึ่งเป็นการปรับปรุงการใช้พื้นที่เปิดเป็นการชั่วคราว (ดูภาพที่ 3) เยาวชนได้ค้นหาสถานที่ในบริเวณใจกลางเมืองและเขตที่อยู่อาศัยใน
เมืองชั้นในเพื่อนำ�ไปปรับปรุงพัฒนา เนื่องจากโครงการสามารถแสดงผลลัพธ์ที่หนักแน่น หน่วยงานด้านการวางผังเมืองของเมืองจึงช่วยเสนอแนะ
สถานที่ต่างๆ ทั่วเมืองสำ�หรับกิจกรรมของ “Urban Oasis” อย่างแข็งขัน สำ�หรับแนวทางแบบผสมผสานที่มีความเชื่อมโยงระหว่างความคิดริเริ่ม
ในพื้นที่และของภาครัฐนี้ การเชื่อมโครงการในพื้นที่ต่างๆ เข้าด้วยกันและทำ�ให้มันมีความชัดเจนในกระบวนการอย่างเป็นทางการมีความสำ�คัญ 
เมืองโรเซนไฮม์สามารถทำ�ได้ผ่านการออกแบบองค์กรอย่างง่าย 

9 / 16

ภาพที่ 3: บรรยากาศกิจกรรมดัดแปลง
สิ่งของในโครงการนำ�ร่อง “Urban Oasis 
– Using Leftover Areas and Staging 
Public Spaces”

Ph
ot

og
ra

ph
: A

nn
a 

Ju
lia

ne
 H

ei
nr

ic
h 

(U
tt

ke
 e

t a
l. 

20
13

: 1
12

)

9  ดู http://www.stadtoasen-rosenheim.de

12  Heinrich, Million: Young People as City Builders
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ข้อค้นพบจากโครงการนำ�ร่องที่ดำ�เนินการในระดับชุมชนมีประโยชน์ในการขัดเกลาคำ�จำ�กัดความของการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยองค์กรเยาวชนให้
เจาะจงมากขึ้น การมีส่วนร่วมในรูปแบบนี้มีข้อได้เปรียบ คือ มีความใกล้เคียงกับเยาวชนและความสนใจ ความต้องการ รูปแบบการสื่อสาร วิธี
การปฏิบัติ และวัฒนธรรมของเยาวชนมากกว่าเมื่อเทียบกับการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยรัฐ โครงการนำ�ร่องแสดงให้เห็นโดยชัดเจนว่า องค์กรเยาวชน
สามารถทำ�งานกับเยาวชนและจูงใจเยาวชนได้ง่ายกว่า เนื่องจากประสบการณ์และความสัมพันธ์ที่มีอยู่ ขณะที่หน่วยงานด้านเยาวชนมักต้องพึ่ง
ผู้ทำ�งานด้านเยาวชน หน่วยงานด้านการวางผังเมืองมักมีความยากลำ�บากในการเข้าถึงเยาวชนตั้งแต่แรก นอกจากนั้น แม้แต่ในการออกแบบ
กระบวนการอย่างมีส่วนร่วมและการเลือกวิธีการ โครงการที่นำ�โดยองค์กรเยาวชนก็สามารถแสดงความอ่อนไหวต่อกลุ่มเป้าหมายของตนได้เป็น
อย่างดี ขณะที่บางครั้งการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยรัฐมักเป็นเพียงพิมพ์เขียวของการมีส่วนร่วมของผู้ใหญ่เท่านั้น นอกจากนั้น โดยทั่วไปแล้ว องค์กร
เยาวชนยังคุ้นเคยกับกระบวนการและข้อกำ�หนดของทางราชการเป็นอย่างดี เช่น การขออนุญาตสำ�หรับกิจกรรมของโครงการ เป็นต้น ดังนั้น 
องค์กรเยาวชนจึงได้เปรียบความคิดริเริ่มของเยาวชน เพราะว่ากระบวนการดังกล่าวอาจเป็นอุปสรรคที่ยิ่งใหญ่สำ�หรับความคิดริเริ่มของเยาวชน

เนื่องจากโครงการที่นำ�โดยองค์กรเยาวชนไม่ได้ถูกนำ�โดยหน่วยงานรัฐ โครงการที่นำ�โดยองค์กรเยาวชนจึงมีความสัมพันธ์กับกระบวนการวาง
ผังเมืองทางการน้อยกว่า ขณะเดียวกัน โครงการเหล่านี้มีศักยภาพสูงในการอุดช่องว่างระหว่างการวางผังเมืองที่มีความนามธรรมและระยะเวลา
ยาวกับชีวิตของเยาวชน การเชื่อมการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยองค์กรเยาวชนเข้ากับหน่วยงานรัฐเป็นสิ่งที่สมควรทำ� โดยเฉพาะเพื่อพิจารณาถึงเป้า
หมายในการสร้างวัฒนธรรมการมีส่วนร่วมภายในเขตเทศบาล เนื่องจากการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยองค์กรเยาวชนอาจเกิดขึ้นอย่างจำ�กัดในโครง
การหนึ่งๆ แต่การสร้างวัฒนธรรมการมีส่วนร่วมที่ยั่งยืนต้องทำ�ร่วมกับหน่วยงานรัฐเท่านั้น ดังนั้น ในแง่นี้ ข้อได้เปรียบของโครงการที่นำ�โดยรัฐ
จึงได้แก่ ความสัมพันธ์กับหน่วยงานต่างๆ ของเทศบาลโดยตรงและความสัมพันธ์กับภาคการเมืองในระดับเมืองอย่างใกล้ชิด ซึ่งเอื้อให้เกิดการ
พิจารณาและนำ�ความคิด เป้าหมาย และโครงการต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการอย่างมีส่วนร่วมไปปฏิบัติ

_______________________________________________________________
3.3. การออกแบบพื้นที่สาธารณะ  
พื้นที่สาธารณะ ได้แก่ พื้นที่สีเขียว ถนน และลานต่างๆ ในเมือง กระบวนการและเครื่องมือในการวางผังเมืองที่ให้โอกาสแก่เยาวชนในการมีส่วนร่วม
ในระดับนี้ ได้แก่ แผนการออกแบบเมืองและการปรับปรุงพัฒนาเมือง การศึกษาความเป็นไปได้ และแผนแม่บท การวางผังเมืองและการออกแบบ
พื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมรวมถึงกิจกรรมและการดำ�เนินการชั่วคราวเพื่อสนับสนุนการจัดสรรพื้นที่และแก้ปัญหาการใช้งานและผู้ใช้ที่มีความ
ขัดแย้งในพื้นที่สาธารณะ ตัวอย่างโครงการนำ�ร่องในระดับนี้ ได้แก่ “South West Laboratory – Flying Building” (แบร์กไฮม์) 
“Youth Builds the Future” (เดสเซา) “Urban Oasis – Using Leftover Areas and Staging Public Spaces” (โรเซนไฮม์) และ 
“Place for Youth in Würselen” (เวือร์สเซเลน) โครงการทั้งหมดในโครงการนำ�ร่องชุดที่สอง “กองทุนเยาวชน” มีจุดสนใจเกี่ยวกับเยาวชนที่
ชัดเจน และโครงการขนาดเล็กของเยาวชนได้ใช้พื้นที่สาธารณะสำ�หรับกิจกรรมกีฬาและนันทนาการทั้งเป็นการชั่วคราวและถาวรในเมืองต่างๆ เช่น 
แบร์ลิน-มิทเทอ ดิลลิงเง่น แอร์เลนเซ ฮันโนเฟอร์ ไคเซอร์สเลาแเทร์น นูเรมเบิร์ก โอสต์ฟิลแดร์น และชเลสวิก

โครงการนำ�ร่องชุดที่สอง (กองทุนเยาวชน) จำ�เป็นต้องถูกนำ�โดยหน่วยงานรัฐ แม้ว่าโครงการนำ�ร่องเหล่านี้จะได้รับเงินทุนและถูกกำ�กับดูแลโดย
กระทรวงการคมนาคม การสร้าง และการพัฒนาเมืองของรัฐบาลกลางเยอรมันและสถาบันวิจัยด้านการก่อสร้าง เมือง และการพัฒนาพื้นที่ 
แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่า โครงการจำ�นวนเพียง 2 ใน 8 โครงการถูกนำ�โดยหน่วยงานด้านการวางผังเมืองที่เกี่ยวข้อง ส่วนอีก 6 โครงการที่เหลือ
เป็นการริเริ่มและการนำ�โดยหน่วยงานด้านเยาวชนหรือครอบครัว หน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่มีบทบาทในการนำ�คือการประกาศรับสมัครโครงการ
ขนาดเล็กและการจัดสรรงบประมาณ เยาวชนสามารถยื่นขอเงินทุนสนับสนุน และหากได้ มีความรับผิดชอบในการวางแผน บริหารจัดการ และ
ทำ�บัญชีสำ�หรับโครงการขนาดเล็กของตน ที่ปรึกษาจากหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องจะให้การสนับสนุนเยาวชนระหว่างกระบวนการดังกล่าว ดังนั้น 
กองทุนเยาวชนจึงเป็นการดำ�เนินการในรูปแบบผสมผสาน ซึ่งมีทั้งองค์ประกอบของโครงการที่นำ�โดยรัฐและโครงการที่นำ�โดยเยาวชน นอกเหนือ
จากกองทุนเยาวชนแล้ว โครงการนำ�ร่องในระดับพื้นที่สาธารณะส่วนใหญ่จะมีองค์กรเยาวชนเป็นผู้นำ�s. 

โครงการแสดงให้เห็นว่า พื้นที่สาธารณะเป็นระดับการทำ�งานที่สำ�คัญสำ�หรับเยาวชนและสำ�หรับแนวทางการวางผังเมืองอย่างมีส่วนร่วมด้วยเช่น
เดียวกัน เพราะว่าในระดับนี้เยาวชนจะหาพื้นที่ที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลของสถาบันใดๆ เช่น โรงเรียน เป็นต้น เยาวชนออกมาเที่ยวเล่นและพบปะ
กันในบริเวณพื้นที่เหล่านี้ และใช้พื้นที่เป็นเวทีสำ�หรับกิจกรรมของตนเอง ยกตัวอย่างเช่น โครงการนำ�ร่องใช้พื้นที่ในการสร้างสรรค์ศิลปะแบบสตรี
ทอาร์ตและการจัดสวนในเมือง การจัดสรรและการใช้พื้นที่ชั่วคราว สถานที่พบปะ ที่กำ�บังและเฟอร์นิเจอร์บนถนน การแสดงและกิจกรรม 
การจัดวางและการออกแบบพื้นที่สาธารณะ (ใหม่)

แน่นอนว่า กิจกรรมเหล่านี้นำ�ไปสู่ความขัดแย้งและความไม่พอใจจากผู้ใช้กลุ่มอื่นและผู้อยู่อาศัยในบริเวณนั้น (เช่น เสียงรบกวน ขยะ พฤติกรรม 
ฯลฯ) โครงการเยาวชนมักท้าทายผู้อยู่อาศัยด้วยแนวคิดที่ในการเปลี่ยนแปลงพื้นที่สาธารณะและแนวคิดเกี่ยวกับความสวยงามที่แตกต่างจาก
ผู้ใหญ่ ความขัดแย้งที่ว่านี้ได้รับการระบุอยู่ในรายงานโครงการเยาวชนในเมืองที่กำ�ลังขยายและหดตัวและเมืองศูนย์กลางด้านการท่องเที่ยวและ
ประวัติศาสตร์ในประเทศเยอรมนี ตัวแทนโครงการเยาวชนจากเมืองเคมนิทซ์ได้อธิบายปัญหาข้างต้นในการให้สัมภาษณ์ว่า “เมืองอย่างเค็มนิทซ์ 
โดยเฉพาะใจกลางเมือง ปราศจากความเป็นเมืองและสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตของเยาวชนอย่างสิ้นเชิง ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใจกลางเมืองและ
ย่านที่อยู่อาศัยในเมืองชั้นในเคยได้รับความสงบแบบที่สามารถพบได้ตามย่านชานเมืองมาตลอด เมื่อเยาวชนเข้ามาจับจองพื้นที่ของตนเองในฐานะ
เยาวชนและส่งเสียงดัง มันจึงก็กลายเป็นจุดขัดแย้ง พวกเขาไม่ยอมรับความมีชีวิตชีวาเหมือนเมืองอื่นๆ” บทสรุปที่สำ�คัญที่ได้จากโครงการนำ�ร่อง 
คือ เราจะต้องใส่ใจต่อความไม่พอใจที่เกิดขึ้น เช่น การพูดถึงข้อความแง่ลบในสื่อ (หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น เป็นต้น) การรายงานบนสื่อในแง่ลบก่อน
หรือตอนเริ่มต้นโครงการเป็นสิ่งที่สามารถพบได้ปกติ

10   ย่อหน้านี้นำ�มาจาก Uttke et al. (2013: 32-37).

13  Heinrich, Million: Young People as City Builders
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นอกจากนั้น ความขัดแย้งที่กล่าวไปยังอาจเป็นจุดเริ่มต้นของโครงการแบบมีส่วนร่วมได้เช่นเดียวกัน โครงการ “South West Laboratory – 
Flying Building” (แบร์กไฮม์) ได้โต้ตอบการแสดงความไม่พอใจของประชาชนที่วิพากษ์วิจารณ์กลุ่มเยาวชนที่มารวมตัวกันที่วงเวียนทุกสัปดาห์
และก่อเสียงรบกวนและบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โครงการได้ถูกริเริ่มและนำ�โดยองค์กรไม่แสวงหาผลกำ�ไรที่ชื่อ “Woanders e. V.” ซึ่งถูก
ถามโดยคนที่ทำ�งานบนถนนว่า พวกเขาเห็นโอกาสในการจัดการปัญหาหรือไม่ หลังจากนั้น Woanders e. V. จึงได้ยื่นใบสมัครโครงการนำ�ร่อง
ในฐานะองค์กรเยาวชน และเสนอให้ใช้สวนบริเวณใกล้เคียงเป็นสถานที่พบปะสังสรรค์ประจำ�สัปดาห์แทน สวนดังกล่าวกำ�ลังอยู่ในกระบวนการ
ออกแบบใหม่พอดีในเวลานั้น และ Woanders e. V. ต้องการเสนอความคิดในการจัดสถานที่พบปะเข้าไปในกระบวนการวางแผน

บริษัทสถาปนิกชื่อ “Lobomob” เป็นผู้ออกแบบโครงสร้างแบบเคลื่อนที่ได้เพื่อใช้เป็นสถานที่พบปะในสวน เยาวชนยังคงใช้ “อาคารบินได้” 
นี้ทุกวันนี้ และผู้พักอาศัยได้เลิกร้องเรียนแล้ว อย่างไรก็ตาม กรณีนี้มีข้อสังเกตที่สำ�คัญว่า เยาวชนได้ “ย้าย” ออกไปจากพื้นที่สาธารณะ ซึ่งไม่ใช่
ทางออกสำ�หรับทุกสถานการณ์ การวางผังเมืองในพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมของเทศบาลจำ�เป็นต้องมีความอ่อนไหวต่อประเด็น “สถานที่” 
มากเป็นพิเศษ การพูดคุยในการประชุมระดับภูมิภาคที่เมืองนูเรมเบิร์กเสนอแนะว่า การพูดคุยระหว่างกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะต่างๆ จะต้องถูกจัด
ขึ้นเพื่อแสดงให้เยาวชนเห็นว่า พวกเขาสามารถทำ�อะไรในพื้นที่สาธารณะได้บ้างและอะไรที่ห้ามทำ� (ผิดกฎหมาย)

ในภาพรวม ผู้เข้าร่วมการประชุมระดับภูมิภาคในเมืองฮันโนเฟอร์และนูเรมเบิร์กได้เห็นด้วยในข้อสังเกตที่ว่า การยอมรับทางสังคมต่อการใช้พื้นที่
สาธารณะของเยาวชนกำ�ลังลดลง สำ�หรับการบริหารจัดการเมือง นั่นหมายถึงการส่งเสริมแนวทางที่ครอบคลุมและมีส่วนร่วมในการพัฒนาพื้นที่
สาธารณะ หนึ่งในแนวทางในการส่งเสริมการยอมรับเยาวชน ซึ่งเป็นประเด็นในการพูดคุยที่การประชุมระดับภูมิภาคที่นูเรมเบิร์กด้วย ก็คือ การให้
เยาวชนเป็นผู้นำ�และให้โอกาสแก่เยาวชนในการแสดงผลกระทบในเชิงบวกในฐานะผู้ใช้ ผู้ออกแบบ และผู้ส่งเสริมพื้นที่สาธารณะ เยาวชนควรได้รับ
การกระตุ้นให้สร้างการสื่อสารและความสัมพันธ์กับ “เพื่อนบ้าน” ด้วยตนเอง การดำ�เนินการดังกล่าวชี้ถึงความจำ�เป็นของการมีโครงการที่นำ�โดย
เยาวชนเพิ่มขึ้น

ยุทธศาสตร์ดังกล่าวได้รับการสนับสนุนโดยประสบการณ์จากโครงการนำ�ร่อง การสัมภาษณ์และการอบรมเชิงปฏิบัติการในการศึกษาของเรา
ยืนยันว่า ประสบการณ์ในเชิงบวกจากโครงการเยาวชนได้เอื้อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในแง่บวกต่อความตระหนักของเยาวชนต่อพื้นที่สาธารณะ
ในภาพรวม ซึ่งเป็นกรณีที่เกิดขึ้นกับผู้เข้าร่วมในโครงการที่แอร์ฟวร์ท ฮันโนเฟอร์ มีสบัค ออตโตบรุนน์ และโรเซนไฮม์ ผลจากโครงการชี้ให้เห็นว่า 
ฝ่ายบริหารจัดการเมืองจำ�เป็นต้องส่งเสริมการวางผังเมืองอย่างมีส่วนร่วมกับเยาวชนและโครงการที่นำ�โดยเยาวชนมากขึ้น แม้ว่าอาจมีข้อกังวล
ใดๆ ก็ตาม สื่อสามารถมีหน้าที่ในการสนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติในแง่บวกต่อเยาวชนในหมู่ประชาชนได้เช่นเดียวกัน

นอกจากนั้น อาจสรุปได้ว่า โครงการเยาวชนในพื้นที่สาธารณะให้โอกาสที่ดีในการเชื่อมกระบวนการวางผังเมืองที่เป็นนามธรรมกับโครงการ
ที่ “ลงมือทำ�” ตัวอย่างคือโครงการขนาดเล็กภายใต้กองทุนเยาวชน เยาวชนในโครงการเหล่านี้มีหน้าที่ในการวางแผนโครงการที่ตนได้รับการ
สนับสนุนและการชี้แนะ และยังสามารถเข้าร่วมกระบวนการก่อสร้างและเป็นผู้ใช้พื้นที่เมืองที่ได้รับการปรับปรุง(ใหม่)เอง โครงการเยาวชนอย่างเช่น 
“Bunker Super Suite” (ฮัมบวร์ก) และ “Urban Oasis – Using Leftover Areas and Staging Public Spaces” (โรเซนไฮม์) ถูกวาง
แนวคิดเป็นการดำ�เนินการในการมีส่วนร่วมอย่างชั่วคราว สิ่งสำ�คัญคือการสร้างสมดุลย์ระหว่างกิจกรรมและกระบวนการวางผังเมืองด้วยการนำ�
ผลไปปฏิบัติในการใช้งาน กิจกรรมอาจเป็นองค์ประกอบหลักในการกระตุ้นและชักจูงเยาวชนและการสร้างความตระหนักในสังคมต่อโครงการ
เยาวชน อย่างไรก็ตาม นั่นก็ไม่ควรเป็นเป้าหมายเดียวของการมีส่วนร่วมของเยาวชนในการวางแผนและการออกแบบเมืองและพื้นที่

บทเรียนที่ได้จากโครงการนำ�ร่องที่ดำ�เนินการในและรอบๆ พื้นที่สาธารณะช่วยขัดเกลาคำ�จัดความของการมีส่วนร่วมรูปแบบต่างๆ นั่นก็คือ 
การตั้งกองทุนเยาวชนเป็นการผสมผสานการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยรัฐและที่นำ�โดยเยาวชน การกระทำ�ดังกล่าวเป็นการใช้ประโยชน์จากข้อได้เปรียบใน
ตัวของรูปแบบการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกัน โครงการถูกรวมเข้าไปอยู่ในการบริหารจัดการเมืองและจึงสามารถขอการอนุมัติต่างๆ สำ�หรับกิจกรรม
โครงการค่อนข้างง่าย นอกจากนั้น เมืองได้จัดการความขัดแย้งที่กล่าวถึงข้าวต้นและส่งเสริมภาพลักษณ์ในเชิงบวกของโครงการขนาดเล็ก โดย
การทำ�งานกับสื่ออย่างใกล้ชิด และช่วยระบุพื้นที่ที่เหมาะสมและใช้งานได้สำ�หรับโครงการ ขณะเดียวกัน เยาวชนได้ทำ�งานอย่างอิสระและเป็นผู้นำ�ใน
การดำ�เนินการโครงการขนาดเล็กด้วยตัวเอง เยาวชนเป็นผู้เลือกประเด็นสำ�หรับโครงการและดำ�เนินกิจกรรมเอง ซึ่งเป็นสิ่งที่จะไม่เกิดขึ้นเลยหน่วย
งานรัฐเป็นผู้เสนอ เช่น กีฬาที่กำ�ลังได้รับความนิยมในกระแสล่าสุด เป็นต้น ขณะที่กิจกรรมสามารถสร้างแรงจูงใจต่อเยาวชนได้เป็นอย่างดี แต่
หน่วยงานบริหารเมืองต้องเผชิญกับข้อกำ�หนดเชิงกฎหมายบางประการ เช่น ในกิจกรรมการเดินบนเชือกสแล็คไลน์และมาตรการที่จำ�เป็นในการ
ปกป้องต้นไม้

นอกเหนือจากความสำ�เร็จเหล่านี้ เราได้ตั้งข้อสังเกตว่า การชักชวนเยาวชนให้เข้ามามีส่วนร่วมกับกองทุนเยาวชนเป็นอุปสรรคใหญ่ กองทุนหลาย
ตัวได้รับใบสมัครสำ�หรับโครงการขนาดเล็กเพียงไม่กี่ใบ งานวิจัยไม่สามารถให้ความกระจ่างได้ว่าสิ่งที่เกิดขึ้นนี้เกิดจากเหตุใด ไม่ว่าจะเป็นปัญหาวิธี
การสื่อสารที่ถูกเลือกหรือรูปแบบของกองทุนเยาวชนที่ไม่น่าสนใจ

_______________________________________________________________
3.4. การออกแบบสถานที่และอาคาร  
ระดับที่สี่ที่บทความจะอภิปราย คือ ระดับการออกแบบสถานที่และอาคารคอนกรีต ในระดับนี้ โครงการนำ�ร่องที่มีเป้าหมายในการดำ�เนินการบน
ที่ดินหรืออาคารว่างเปล่าช่วยให้เยาวชนจัดสรร ใช้ และสร้างพื้นที่ของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรือถาวร ด้วยแนวทางดังกล่าว โครงการ
ได้ตอบสนองต่อความต้องการในการมีพื้นที่ที่ถูกนิยามและออกแบบด้วยตนเองนอกเหนือจากศูนย์เยาวชน เมืองหลายเมืองขาดพื้นที่สำ�หรับ
เยาวชนที่ให้เยาวชนเป็นผู้บริหารจัดหารเอง โดยทั่วไป ภารกิจและเครื่องมือของหน่วยงานด้านการวางผังเมืองในระดับนี้ ได้แก่ แผนการใช้ที่ดินที่มี
ผลผูกมัดทางกฎหมายและแผนพัฒนาฟื้นฟู อย่างไรก็ตาม แผนและกระบวนการเหล่านี้ไม่ใช่เป็นจุดเริ่มต้นของโครงการนำ�ร่อง ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การ
สร้างการพูดคุยถกเถียงมากกว่า โดยมีหนึ่งโครงการที่มีผลในการเปลี่ยนแปลงแผนแม่บท
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ในส่วนของโครงการนำ�ร่อง โครงการนำ�ร่องชุดที่สาม “พื้นที่ที่ได้รับการชุบชีวิตโดยเยาวชน” พุ่งเป้าไปที่การปรับปรุงที่ดินและอาคารว่างเปล่า 
นอกจากนั้นยังมีโครงการจากรอบแรกที่เป็นการดำ�เนินการในระดับนี้ด้วย ได้แก่ “Mellow Park Campus” (เบอร์ลิน) “Open Pavilion 2009” 
(บีเลอเฟลด์) “Eichbaum Countdown” (มึลไฮม์ อัน แดร์ รัวร์) “Play and Leisure Ottobrunner East” (ออตโตบุรนน์) 
“PlaNet Youth – Magic Moments for Aichwald” (ไอคช์วาลด์) “South West Laboratory – Flying Building” (แบร์กไฮม์) และ 
“Youth in the Sculptor Quarter” (ไลป์ซิก) ซึ่งเน้นย้ำ�ถึงความสำ�คัญของการวางผังเมืองในระดับนี้เพื่อพัฒนาเมืองที่เป็นมิตรต่อเยาวชน 
โครงการชุด “พื้นที่ที่ได้รับการชุบชีวิตโดยเยาวชน” ครึ่งหนึ่งเป็นการนำ�โดยความคิดริเริ่มของเยาวชน และอีกครึ่งเป็นการนำ�โดยรัฐหรือ
องค์กรเยาวชน

อุปสรรคหลักของโครงการเยาวชนในระดับนี้คือการเข้าถึงที่ดินและอาคาร ในตอนเริ่มแรก โครงการ “Progress Bar” ที่เมืองแอร์ฟวร์ทต้องการ
ที่จะดำ�เนินการทั่วชุมชน โดยการทำ� “shop hopping” หรือการปรับปรุงการใช้งานร้านค้าที่ว่างเปล่าต่างๆ แต่แผนดังกล่าวก็ล้มเหลวไป เพราะว่า
มีเจ้าของร้านค้าปลีกเพียงรายเดียวที่ยอมให้เยาวชนเป็นผู้เช่า ส่วนเจ้าของรายอื่นขอคิดค่าเช่าในราคาแพง (อย่างไม่สมเหตุสมผล) นอกจากนั้น 
ในเมืองอย่างบาดครอยซ์นัค เคมนิทซ์ และชตัดท์ฮาเกน เยาวชนก็ประสบเหตุการณ์การถูกปฏิเสธหรือคิดค่าเช่าแพงเช่นเดียวกัน แม้ว่าจะมี
สัดส่วนพื้นที่ร้านค้าปลีกที่ว่างเปล่าสูงก็ตาม

ในเมืองบาดครอยซ์นัค การสนับสนุนจากกระทรวงการคมนาคม การสร้าง และการพัฒนาเมืองของรัฐบาลกลางช่วยให้นายกเทศมนตรีและสภา
เมืองหันมาให้ความสนใจแก่โครงการนำ�ร่อง ซึ่งทำ�ให้โครงการเยาวชนประสบความสำ�เร็จในที่สุด ในโครงการ “Young Shelf Hugger” (เบอร์ลิน) 
ปัจจัยความสำ�เร็จคือการเจรจากับเจ้าของที่โดยองค์กรไม่แสวงหาผลกำ�ไรที่เป็นผู้นำ�โครงการ

สำ�หรับฝ่ายบริหารจัดการเมืองแล้ว นั่นหมายความว่า โครงการที่นำ�โดยเยาวชนจำ�เป็นต้องมีความช่วยเหลือในการหาพื้นที่ที่เหมาะสมและในการ
เจรจากับเจ้าของที่นั้นๆ เจ้าของที่ดินไม่เพียงแต่เคลือบแคลงใจในความสามารถของเยาวชนในการดูแลรักษาพื้นที่เช่าเท่านั้น แต่แนวคิดด้านความ
สวยงามของโครงการเยาวชนยังขัดแย้งกับความรับรู้และความคาดหวังของผู้ใหญ่ที่อยากให้มีภาพสถานที่ประวัติศาสตร์ของเมืองที่สวยงาม 
เป็นต้น

แม้ว่าโครงการนำ�ร่องหลายโครงการดำ�เนินการในเมืองที่กำ�ลังหดตัว ซึ่งมีสัดส่วนพื้นที่ว่างสูง แต่เมืองที่กำ�ลังเติบโตและเมืองศูนย์กลางด้านการ
ท่องเที่ยวและประวัติศาสตร์ในประเทศเยอรมนีก็ชี้ให้เห็นถึงการขาดพื้นที่สำ�หรับโครงการเยาวชนโดยรวมเช่นเดียวกัน ดังนั้น เทศบางจึงควร
พิจารณาว่าอาคารและพื้นที่ของเมืองสามารถนำ�ไปใช้ได้หรือไม่ 

โดยเฉพาะโครงการในโครงการนำ�ร่องชุดที่สามแสดงให้เห็นถึงความเป็นมืออาชีพระดับสูงในการจัดการและประสานงานในโครงการของเยาวชน 
ในโครงการเยาวชน “Haindl Cellar” (มีสบัค) ศูนย์เยาวชนในชตัดท์ฮาเกน (“A youth club for Stadthagen”) และการปรับปรุงการใช้
อาคารในเมืองแอร์ฟวร์ท (“PhaseTwo”) เยาวชนได้เข้าไปครอบครองอาคารทั้งหมดและเปลี่ยนให้กลายเป็นศูนย์กิจกรรมของเยาวชน ฝ่าย
บริหารจัดการด้านการวางผังเมืองและผู้สนับสนุนโครงการอื่นๆ สามารถจัดและสนับสนุนการเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นอิสระ ช่างฝีมือท้องถิ่น
ในเมืองอาเคิน มีสบัค และชตัดท์ฮาเกนหลายคนได้ชี้แนะเยาวชนเกี่ยวกับการทำ�งานมีอาชีพเป็นเจ้านายตัวเอง ในโครงเหล่านี้และโครงการอื่นๆ 
คุณสมบัติและการแนะแนวเกี่ยวกับการจ้างงานด้วยตนเองนี้ถูกระบุว่าเป็นปัจจัยแห่งความสำ�เร็จ ในการดำ�เนินการดังกล่าว บทบาทของฝ่าย
บริหารจัดการควรเป็นการสร้างโครงสร้างที่เอื้ออำ�นวยอาชีพดังกล่าวและสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกัน

การศึกษาของเราแสดงให้เห็นว่า การปรับปรุงการออกแบบสถานที่และวัตถุเป็นสร้างแรงจูงใจแก่เยาวชนในการเป็นเจ้าของได้ดีเยี่ยม โครงการ
ในเมืองแบร์กไฮม์ เบอร์ลิน (“Young Shelf Hugger”) บีเลอเฟลด์ และการพูดคุยที่การประชุมระดับภูมิภาคที่เมืองฮันโนเฟอร์ยืนยันว่า 
กระบวนการออกแบบ งานของพวกเขา กิจกรรมก่อสร้างร่วมกัน และความเป็นไปได้ในการใช้พื้นที่ต่อไปในอนาคตเอื้อให้เยาวชนรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง
ของโครงการอย่างเหนียวแน่น ปัญหาอย่างเช่นการทำ�ลายทรัพย์สินลดลงจนแทบไม่มีเลย เยาวชนในเมืองแบร์กไฮม์ได้จัดการซ่อมแซมอาคารด้วย
ตนเองทั้งสิ้น นอกจากนั้น ความคิดริเริ่มของเยาวชนยังมีปัญหาเกี่ยวกับการจูงใจน้อยกว่าแบบอื่นมาก โครงการนำ�ร่องที่นำ�โดยเยาวชนประสบ
ความสำ�เร็จในการทดสอบและใช้วิธีการสื่อสารต่างๆ เช่น ทวิตเตอร์ มายสเปซ เฟซบุ๊ก อีเมล และเอสเอ็มเอส ซึ่งช่องทางต่างๆ เหล่านี้ช่วยให้
เยาวชนสามารถเข้าถึงและชักชวนเพื่อนมาเข้าร่วมโครงการได้อย่างง่ายดาย

ศักยภาพพิเศษของโครงการเยาวชนเช่นนี้ คือ โครงการเหล่านี้สามารถเป็นจุดเริ่มต้นสำ�หรับโครงการและความตั้งใจของเยาวชนอื่นๆ ต่อไป 
โครงการในเมืองแอร์ฟวร์ทในโครงการนำ�ร่องชุดแรกเป็นสถานที่สำ�หรับกิจกรรมและอีเวนท์ที่จัดโดยเยาวชนและสำ�หรับเยาวชนเป็นเวลาสี่ปี 
ซึ่งจากโครงการดังกล่าวได้เกิดความคิดริเริ่มในการรับใบสมัครสำ�หรับโครงการนำ�ร่องชุดที่สาม ปัจจุบัน เยาวชนยังคงใช้อาคารสี่ชั้นที่ถูกปรับปรุง
ใหม่เป็นสำ�นักงานองค์กรไม่แสวงหาผลกำ�ไร “Plattform e. V.” เป็นร้านกาแฟ และเป็นสตูดิโอสำ�หรับกิจกรรมศิลปะที่หลากหลาย

โครงการในระดับการออกแบบสถานที่และอาคารคอนกรีตมีประโยชน์ต่อการระบุลักษณะการมีส่วนร่วมของเยาวชนที่นำ�โดยความคิดริเริ่มของ
เยาวชนเป็นอย่างยิ่ง โครงการนำ�ร่องโดยเยาวชนมีสัดส่วนสูงที่สุดในชุดโครงการนำ�ร่องทั้งสามชุด และเป็นการดำ�เนินการในระดับย่อย ข้อเท็จจริง
และการอบรมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นภายใต้โครงการวิจัยยืนยันว่า โครงการระดับย่อยมีความน่าดึงดูดใจสำ�หรับความคิดริเริ่มของเยาวชนที่สุด 
เนื่องจากมันบรรจุกิจกรรมที่เน้นการ “ลงมือทำ�” มากกว่าและมีการดำ�เนินการในระยะสั้นและกลาง และยิ่งเยาวชนสามารถทำ�งานได้อย่างอิสระ
มากเพียงใด พวกเขาจะยิ่งเต็มใจรับความรับผิดชอบและความเป็นผู้นำ�ในการนำ�ความคิดของตนไปปฏิบัติ สำ�หรับการมีส่วนร่วมของเยาวชนใน
กระบวนการวางผังเมืองที่มีความนามธรรมในระดับที่สูงกว่านี้ รูปแบบการมีส่วนร่วมแบบอื่นยังคงมีความจำ�เป็น ในกรณีของโครงการนำ�ร่อง ไม่มี
โครงการที่นำ�โดยเยาวชนใดที่เชื่อมโยงกับกระบวนการวางผังเมืองระยะยาวว โครงการที่นำ�โดยเยาวชนในระดับย่อยน่าจะยังเป็นจุดเริ่มต้นในการมี
ส่วนร่วมในกระบวนการวางผังเมืองในเทศบาลต่อไป

11   ย่อหน้านี้นำ�มาจาก on Uttke et al. (2013: 32-37).
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_______________________________________________________________
4. บทสรุป
โครงการวิจัย “เยาวชนในชุมชนเมือง” ที่มีโครงการนำ�ร่อง 55 โครงการเป็นแหล่งข้อมูลที่เพียบพร้อมสำ�หรับการพูดคุยเกี่ยวกับรูปแบบการมีส่วน
ร่วมของเยาวชนในการพัฒนาและการวางผังเมืองในประเทศเยอรมนีที่ทันสมัยที่สุด ในโครงการ เยาวชนได้รับบทบาทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้เข้าร่วมใน
การมีส่วนร่วมแบบบนลงล่าง หรือเป็นผู้สร้างเมืองแบบล่างขึ้นบน โดยเป็นผู้ริเริ่มและนำ�โครงการอย่างมีส่วนร่วมด้วยตนเอง

ในบทความช้ินน้ี เราได้พูดถึงรูปแบบการมีส่วนร่วมต่างๆ โดยเน้นท่ีการมีส่วนร่วมท่ีนำ�โดยรัฐ ท่ีนำ�โดยองค์กรเยาวชน และท่ีนำ�โดยเยาวชนเองในการ
วางผังเมืองระดับต่างๆ การวิเคราะห์และการอภิปรายของโครงการนำ�ร่องท้ัง 55 โครงการในประเทศเยอรมนีช่วยแสดงคุณสมบัติเฉพาะตัวและจุดแข็ง
และจุดอ่อนของรูปแบบการมีส่วนร่วมแต่ละรูปแบบ รวมถึงการท่ีแต่ละรูปแบบจะสนับสนุนกันและกันได้อย่างไร

จากแนวคิดของยุปป์ เราได้อธิบายการมีส่วนร่วมที่นำ�โดยรัฐว่าเป็นการมีส่วนร่วมของพลเมืองในกระบวนการวางผังเมืองอย่างเป็นทางการและไม่
เป็นทางการ โดยรัฐเป็นผู้นำ�กระบวนการดังกล่าว “การนำ�” กระบวนการมีส่วนร่วมในแง่นี้หมายถึงการที่หน่วยงานรัฐเป็นผู้ริเริ่ม วางโครงสร้าง 
กำ�กับ และดำ�เนินกระบวนการอย่างมีส่วนร่วม การมีส่วนร่วมในกรณีนี้เป็นกระบวนการที่มีลักษณะบนลงล่างอย่างชัดเจน และมีข้อดีในด้านความ
สัมพันธ์กับฝ่ายบริหารจัดการเมืองและฝ่ายการเมืองโดยตรง ซึ่งเอื้อการขออนุญาตที่จำ�เป็นและให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับความเป็นไปได้ของ
โครงการตั้งแต่ต้น หน่วยงานรัฐยังสามารถส่งเสริมศักยภาพและบทบาทของเยาวชนในระดับที่สูงกว่านั้นอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการพูดคุยกับผู้
อยู่อาศัยในเขตเมืองหรือทั้งเมืองผ่านการทำ�งานกับสื่อหรือเจรจากับเจ้าของที่ในการสนับสนุนเยาวชนในการหาอาคารและพื้นที่ในการจัดกิจกรรม 
การมีส่วนร่วมอาจถูกฝังอยู่ในกระบวนการวางผังเมืองที่กำ�ลังดำ�เนินอยู่ ทั้งในแง่เวลาและผลลัพธ์ นอกจากนั้น การมีส่วนร่วมของเยาวชนแบบบน
ลงล่างยังสามารถจัดการกับประเด็นที่เป็นนามธรรมและภารกิจในการวางผังเมืองในเมืองและภูมิภาคที่มีระยะเวลานาน (ซึ่งเยาวชนไม่ได้ครอบคลุม
ในโครงการที่นำ�โดยเยาวชน) ขณะเดียวกัน การขาดประสบการณ์ในการทำ�งานกับเยาวชนและการสื่อสารกับเยาวชนในระดับเท่าเทียมกันก็เป็น
ความท้าทายสำ�หรับนักวางผังเมือง เนื่องจากพวกเขามักไม่ได้คำ�นึงถึงการกระจายอำ�นาจอย่างระมัดระวัง ดังนั้น โครงการที่ทำ�การศึกษามักล้ม
เหลวในการเข้าถึงและชักจูงเยาวชนให้เข้ามาร่วม นอกจากนั้น แนวปฏิบัติที่ดีก็มีความจำ�เป็นอย่างชัดเจน

จากการระบุข้อดีและอุปสรรคของการมีส่วนร่วมของเยาวชนที่นำ�โดยรัฐ เราได้สังเกตถึงลักษณะบางประการในรูปแบบการมีส่วนร่วมอีกสอง
ประเภท การมีส่วนร่วมที่นำ�โดยองค์กรเยาวชนก็มีลักษณะค่อนข้างบนลงล่างเช่นเดียวกัน เนื่องจากองค์กรเยาวชนมีประสบการณ์มากมายในการ
ทำ�งานกับเยาวชน พวกเขาจึงมักมีความเข้าใจและความสามารถในการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้ดีกว่า องค์กรเยาวชนสามารถอุดช่องว่างระหว่าง
หน่วยงานรัฐและเยาวชน และสามารถเป็นตัวกลางระหว่างทั้งสองฝ่ายได้ ขณะที่การมีส่วนร่วมที่นำ�โดยเยาวชนอาจมีข้อจำ�กัดบางประการต่อ
เยาวชน องค์กรเยาวชนสามารถสนับสนุนและสร้างเสริมศักยภาพเยาวชนในการเข้าร่วมกระบวนการวางผังเมืองได้ นอกจากนั้น องค์กรเยาวชน
ยังสามารถดึงเยาวชนนอกเหนือจากกลุ่ม “เด็กเรียน” มาเข้าร่วมได้ด้วย

การมีส่วนร่วมที่นำ�โดยเยาวชนอาจเป็นกิจกรรมหรือการดำ�เนินการโดยเยาวชนในรูปแบบใดก็ได้ที่เป็นการพัฒนาความหมายหรือความเชื่อมโยง
ระหว่างสภาพแวดล้อมเมืองและพลเมือง ในรูปแบบนี้ กิจกรรมระดับเล็ก (สถานที่ อาคาร ลานเดี่ยว) จะมีความน่าดึงดูดใจต่อความคิดริเริ่มของ
เยาวชนเป็นพิเศษ ซึ่งเน้นกิจกรรมที่ให้ “ลงมือทำ�” และการปฏิบัติระยะสั้นถึงกลางมากกว่า โครงการในรูปแบบนี้ได้พัฒนาการสื่อสารระหว่างเพื่อน
และยุทธศาสตร์ในการจูงใจที่ประสบความสำ�เร็จ งานวิจัยของเราแสดงให้เห็นว่า โครงการที่นำ�โดยเยาวชนในระดับเล็กอาจเป็นจุดเริ่มต้นของการมี
ส่วนร่วมในอนาคตในกระบวนการวางผังเมืองในเทศบาลต่อไป อย่างไรก็ตาม โครงการที่นำ�โดยเยาวชนมักแยกออกจากกระบวนการวางผังเมือง
และจำ�เป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานรัฐอย่างแข็งขัน (เช่น ในการขออนุญาต) เพื่อให้บรรลุผลสำ�เร็จ

ในภาพรวม เราสามารถสรุปได้ว่า รูปแบบการมีส่วนร่วมทั้ง 3 ประเภทนี้ให้สภาพแวดล้อมในการมีส่วนร่วมสำ�หรับเยาวชนในการพัฒนาและวาง
ผังเมืองที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริง รูปแบบทั้งสามนี้ไม่ใช่โครงสร้างการแบ่งประเภทที่ชัดเจน แต่เป็นขอบเขตที่ทับซ้อน กระจาย 
และผสมผสานเข้าด้วยกัน ผลการวิจัยบ่งชี้ถึงความจำ�เป็นในการมีประสบการณ์จากแนวปฏิบัติที่ดีและการวิจัยเพิ่มเติม เพื่อยืนยันและสนับสนุน
การมีส่วนร่วมของเยาวชน อันได้แก่

• การมีส่วนร่วมของเยาวชนในระดับทั่วเมืองและภูมิภาค

• การมีส่วนร่วมของเยาวชนอย่างต่อเนื่องและมีความหมายในกระบวนการพูดคุย 
     พัฒนา ตัดสินใจในการวางผังเมืองในปัจจุบัน

• บทบาทและความร่วมมือของเจ้าหน้าที่ด้านการวางผังเมืองและหน่วยงานของการบริหารจัดการเมืองอื่นๆ 
     ในกระบวนการมีส่วนร่วมกับเยาวชน

• การจัดหาและสร้างพื้นที่สำ�หรับเยาวชนในศูนย์กลางการท่องเที่ยวและประวัติศาสตร์ของเมืองและในเมืองที่กำ�ลังเติบโต 
     ซึ่งมีพื้นที่และอาคารว่างเปล่าให้น้อย
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