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บทคัดย่อ
การมีส่วนร่วมของเยาวชนช่วยสร้างเสริมพัฒนาการเชิงบุคคลและสังคม ให้ความเชี่ยวชาญแก่โครงการและการบริการด้านเด็กและ
เยาวชน และส่งเสริมสังคมที่เป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น แต่การมีส่วนร่วมของเยาวชนยังมีการตั้งคำ�ถามเกี่ยวกับปรากฏการณ์ขั้นพื้น
ฐานที่สำ�คัญสุด การขาดความเห็นชอบร่วมกันเกี่ยวกับเนื้อหาพื้นฐานเป็นข้อจำ�กัดในการมีส่วนร่วมของเยาวชนทั้งในแง่ของแนวปฏิบัติ
และหัวข้อในการศึกษา บทความชิ้นนี้เป็นการนำ�เสนอข้อค้นพบเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเยาวชน ข้อเสนอทั่วไปที่ได้รับการยืนยันโดย
งานวิจัยและการปฏิบัติ และคำ�ถามหรือประเด็นที่ยังไม่ได้รับการตอบซึ่งเป็นโอกาสสำ�หรับการศึกษาต่อไปในอนาคต ตลอดจนเชื่อมโยง
แนวคิดจากสาขาวิชาและความเชี่ยวชาญแขนงต่าง ๆ เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาองค์ความรู้และขับเคลื่อนสาขาวิชานี้ให้เดินไปข้าง
หน้า

1. บทน ำ�
เราทราบอะไรบ้างเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเยาวชน งานวิจัยและการปฏิบัติได้สนับสนุนข้อเสนอทั่วไปใดบ้าง และอะไรคือคำ�ถามหรือ
ประเด็นที่ยังไม่ได้รับการตอบที่เป็นโอกาสสำ�หรับการศึกษาต่อไปในอนาคต 

การมีส่วนร่วมของเยาวชนมีความสำ�คัญ เพราะเมื่อเยาวชนมีส่วนร่วม เราจะได้ประโยชน์จากความรู้ความเชี่ยวชาญของพวกเขา ช่วย
ให้พวกเขาสามารถใช้สิทธิพลเมืองของตนเอง และช่วยให้สังคมมีความเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้น การมีส่วนร่วมของ
เยาวชนยังส่งเสริมการพัฒนาเชิงบุคคลและให้ความรู้ทางทฤษฎีและทักษะในการปฏิบัติแก่เยาวชนอีกด้วย

การมีส่วนร่วมของเยาวชนมีความสำ�คัญ แต่การมีส่วนร่วมของเยาวชนยังมีการตั้งคำ�ถามเกี่ยวกับปรากฏการณ์ขั้นพื้นฐานที่สำ�คัญ
สุด อันได้แก่ การมีส่วนร่วมคืออะไร ผู้มีส่วนร่วมคือใคร ผู้มีส่วนร่วมทำ�อะไรบ้าง และผลลัพธ์คืออะไร เมื่อเรากล่าวถึงการส่วนร่วม
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง อาจหมายถึง “การบริการชุมชน” หรือ “ปฏิบัติการทางสังคม” หรือ “การมีส่วนร่วมทางพลเมือง” การขาด
ความคิดเห็นที่เป็นไปในทางเดียวกันเกี่ยวกับเนื้อหาพื้นฐานนี้จึงยังเป็นข้อจำ�กัดในการศึกษาวิจัยทั้งในระดับความรู้พื้นฐาน ประเด็นและ
หัวข้อที่สำ�คัญ ตลอดจนแนวทางการปฏิบัติ ดังนั้น คำ�ถามจึงไม่ใช่ว่ามันมีฉันทามติหรือความขัดแย้งหรือไม่ในประเด็นข้างต้น หากแต่มี
มาตรการในการสร้างความเข้าใจร่วมเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวหรือไม่อย่างไร

บทความชิ้นนี้มีจุดประสงค์เพื่อตอบคำ�ถามดังกล่าวข้างต้น โดยรวบรวมข้อมูลจากแหล่งที่มาที่แตกต่างหลากหลาย และทำ�ความเข้าใจ
ข้อเสนอทั่วไป พร้อมพัฒนาชุดคำ�ถามที่ยังไม่ได้รับการตอบเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเยาวชน บทความนี้สะท้อนการ “บูรณาการเชิง
วิชาการ (scholarship of integration)” ซึ่งเป็นแนวทางที่เชื่อมโยงความรู้ระหว่างสาขาวิชาและความเชี่ยวชาญแขนงต่าง ๆ เพื่อเป็น
ส่วนในการพัฒนาองค์ความรู้และขับเคลื่อนสาขาวิชานี้ให้เดินไปข้างหน้า 
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2. ข้อเสนอทั่วไป

จากการศึกษาวิจัยทำาให้ได้ข้อเสนอทั่วไปเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเยาวชนที่ได้รับการยืนยันโดยงานวิจัยและผลจากการปฏิบัติ ซึ่งข้อ
เสนอบางประการมีความสำาคัญ ดังต่อไปนี้

2.1 การมีส่วนร่วมของเยาวชนเป็นสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองโดยอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  

ปฏิญญาสิทธิฉบับแรกพัฒนาโดยสหภาพช่วยเหลือเด็กสากลในเมืองเจนีวาเมื่อป� 2466 และได้รับการรับรองโดยสมัชชาใหญ่
แห่งองค์การสันนิบาตชาติในป� 2467 ภายใต้ชื่อกฎบัตรสวัสดิภาพเด็กโลก ปฏิญญาด้านสิทธิเด็กได้รับการประกาศโดยองค์การ
สหประชาชาติในป� 2502 และเป็นพื้นฐานของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ให้การรับรองในป� 2532

ข้อ 12 ของอนุสัญญาฯ ระบุว่า เด็กมีสิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวข้องและมีอิทธิพลต่อชีวิตของตนเอง 
และสามารถสร้างอิทธิผลต่อการตัดสินใจในเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะในโรงเรียนหรือชุมชน ข้อนี้ยืนยันว่า เด็กเป็นบุคคลซึ่งเป��ยมพร้อมที่
มีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นในทุกประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อพวกเขา และกำาหนดให้ความคิดเห็นดังกล่าวต้องได้รับการรับฟังและให้
นหนักอย่างเหมาะสม กฎข้อนี้ตระหนักถึงศักยภาพของเด็กเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนทัศนคติและการมีส่วนร่วมในฐานะพลเมืองและเป็น
ตัวการในการสร้างความเปลี่ยนแปลง

สิทธิดังกล่าวนี้ว่าด้วยการที่เด็กควรได้รับข้อมูลที่จำาเป็นเกี่ยวกับตัวเลือกที่มีอยู่และผลกระทบของตัวเลือกนั้น ๆ เพื่อให้พวกเขาสามารถ
ตัดสินใจบนฐานของการมีข้อมูลเพียงพอและเป็นอิสระ การให้ข้อมูลช่วยให้เด็กสามารถพัฒนาทักษะ ความมั่นใจ และความมีวุฒิภาวะใน
การแสดงความคิดเห็นและสร้างอิทธิพลต่อการตัดสินใจต่าง ๆ ได้

นอกจากนั้น ข้อ 15 ยังระบุว่า เด็กมีสิทธิในการจัดตั้งและเข้าร่วมสมาคมตลอดจนสามารถรวมกลุ่มอย่างสันติ ทั้งสองกรณีข้างต้น
สะท้อนถึงโอกาสในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เข้าร่วมกับกระบวนการทางการเมือง และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ทั้งสองสิ่งมี
ความสำาคัญต่อการพัฒนาสังคมประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของเด็กในการใช้สิทธิของตน

2.2 การมีส่วนร่วมของเยาวชนเป็นกระบวนการที่ให้เยาวชนเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในองค์กรและในการตัดสินใจที่กระทบต่อชีวิตของ
พวกเขา

การมีส่วนร่วมถือได้ว่าเป็นทั้งแนวทางปฏิบัติและหัวข้อการศึกษาวิจัย ซึ่งรวมถึงความคิดริเริ่มในการดึงเยาวชนเข้ามามีส่วนร่วมตามเชื้อ
ชาติ ชาติพันธุ์ ชนชั้น เพศ หรืออัตลักษณ์ทางสังคมอื่น ๆ ระดับการศึกษา สิ่งแวดล้อม ที่อยู่อาศัย หรือประเด็นอื่น ๆ ทั้งในพื้นที่ชนบท 
เมืองขนาดเล็ก ชานเมือง หรือชุมชนเมืองในประเทศทั่วโลก การมีส่วนร่วมของเยาวชนน่ามีจะมีความแตกต่างระหว่างกลุ่ม เช่นเดียวกับ
ปฏิบัติการทางสังคมอื่น ๆ ซึ่งเป็นข้อเสนอที่มีหลักฐานจำานวนสนับสนุนเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ 

การมีส่วนร่วมของเยาวชนยังรวมถึงความพยายามของเยาวชนในการรวมตัวในประเด็นที่ตนเองสนใจ ความพยายามของผู้ใหญ่ในการ
ทำางานร่วมกับเยาวชนในองค์กรในชุมชน และความพยายามของเยาวชนและผู้ใหญ่ในการทำางานร่วมกันเป็นภาคีข้ามรุ่น การมีส่วนร่วม
ของเยาวชนมีลักษณะแตกต่างกันในแต่ละประเด็น แต่ตราบใดที่ประชาชนมีส่วนร่วมในองค์กรและในการตัดสินใจที่กระทบต่อพวกเขา 
นั่นถือได้ว่าเป็นการมีส่วนร่วม 

2.3 การมีส่วนร่วมของเยาวชนหมายถึงการที่เยาวชนมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันและมีอิทธิพลอย่างแท้จริง ไม่ใช่การเข้าร่วมอย่างไม่มี
บทบาทหรือการมีบทบาทเชิงสัญลักษณ์ในองค์กรของผู้ใหญ่

คุณภาพของการมีส่วนร่วมนั้น ไม่เพียงแต่จะวัดจากจำานวนคนที่เข้าร่วมกิจกรรมเท่านั้น แต่ยังรวมถึงคุณภาพการมีส่วนร่วม เช่น การ
ที่ผู้เข้าร่วมมีผลต่อกระบวนการอย่างแท้จริง มีอิทธิผลต่อการตัดสินใจใด ๆ หรือสามารถสร้างผลลัพธ์ที่พ�งปรารถนา โดยไม่คำานึงถึงว่า
ใครเป็นแกนนำาในการมีส่วนร่วม อาจมีเยาวชนเป็นแกนนำา มีผู้ใหญ่เป็นแกนนำา หรือเป็นแกนนำาร่วมกัน แต่มุ่งเน้นความสำาคัญไปที่ว่า
ผู้เข้าร่วมนั้นสามารถสร้างผลกระทบอย่างไรได้บ้าง 
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ดังนั้น เมื่อคำาจำากัดความของการมีส่วนร่วมเป็นเช่นนี้แล้ว การมีส่วนร่วมจึงหมายถึงพลังของเยาวชน ซึ่งเป็นกลุ่มที่มักถูกมองข้ามใน
กระบวนการทางการเมือง ถือเป็นยุทธศาสตร์ที่ให้เยาวชนมีส่วนร่วมในการกำาหนดเป้าหมาย การจัดสรรทรัพยากร และการปฏิบัติ
โครงการ และเป็นวิธีการที่เยาวชนสามารถมีอิทธิพลต่อโอกาสและผลลัพธ์ต่อสังคมในวงกว้าง คำาจำากัดความนี้มาจากอาร์นชไตน์  
ผู้พัฒนาแนวคิดขั้นบันไดของการมีส่วนร่วม โดยแต่ละขั้นสอดคล้องกับระดับอำานาจของประชาชน และชี้ให้เห็นความแตกต่างของ
กระบวนการสร้างพลังอำานาจด้วยข้อมูล การปรึกษาหารือ และอื่น ๆ รวมถึงทฤษฎีการมีส่วนร่วมของฮาร์ท 

การรวมกลุ่มในชุมชนเป็นเครื่องมือสำาหรับประชาชนที่ต้องการมีส่วนร่วม การรวมกลุ่มทำาให้คนมารวมตัวกันและช่วยให้พวกเขาสร้าง
พลังในการบรรลุเป้าหมายของตนเอง เป็นกระบวนการในการสร้างความรู้สึกมีอำานาจในตัวเอง สร้างการรับรู้อำานาจของตนร่วมกับผู้อื่น 
และสร้างอิทธิพลในการส่งต่อความสัมพันธ์เชิงอำานาจในชุมชนของตนเอง ดังจะเห็นได้จากบทเรียนจากการรวมกลุ่มทางการเมืองของ
ผู้ใหญ่ที่มีมาเป็นเวลากว่าหลายป�แล้ว

2.4 ในการมีส่วนร่วมของเยาวชนให้ตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่าเยาวชนเป็นพลเมืองที่มีความสามารถ แทนที่จะเป็นผู้รับบริการที่ไม่มี
ปฏิกิริยาตอบสนอง

สมมติฐานข้อนี้สอดคล้องกับมุมมองที่ว่า “เยาวชนเป็นทรัพยากร” ซึ่งแตกต่างจากการนำาเสนอภาพเยาวชนโดยสื่อในฐานะ “เหยื่อของ
ความยากจน” และ “ปัญหาของสังคม” หรือในสาขาวิชาสังคมศาสตร์ที่ศึกษาเยาวชนในฐานะ “ผู้ที่รู้สึกแปลกแยกจากชุมชน” และ 
“ผู้ที่ถอนตัวออกจากการมีส่วนร่วม” ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญสาขาอาชีพพุ่งความสนใจในประเด็นข้อบกพร่องของเยาวชนและการบริการ
สำาหรับเยาวชน จะเห็นได้ว่าเมื่อผู้ใหญ่มองเยาวชนว่าเป็นผู้ “มีปัญหาและสร้างปัญหา” และเยาวชนเองก็ยอมรับแนวคิดดังกล่าว ยิ่งส่ง
ผลให้บทบาทของเยาวชนที่ควรจะเข้มแข็งขึ้นกลับอ่อนแอลง   นอกจากนี้ ยิ่งผู้ใหญ่จัดสรรทรัพยากรสำาหรับนโยบายที่มุ่งแก้ปัญหาข้อ
บกพร่องมากกว่าสร้างเสริมศักยภาพของเยาวชน มุมมองดังกล่าวจะยิ่งฝังรากลึกลงไปในแผนการดำาเนินงาน ซึ่งทำาให้ปรากฏการณ์ที่
สะท้อนมุมมองว่าเยาวชนเป็นผู้มีความสามารถในการสร้างเปลี่ยนแปลงยิ่งยากจะเกิดขึ้นได้

มุมมองแบบ “เยาวชนเป็นทรัพยากร” นั้นท้าทายต่อ “อุตสาหกรรมการมองเยาวชนว่าเป็นภาระทางสังคม” ของผู้ใหญ่ที่มีอำานาจ จึงไม่
น่าแปลกใจที่ผู้ใหญ่จะตั้งคำาถามต่อมุมมองดังกล่าว เยาวชนเองก็ยอมรับแนวคิดของผู้ใหญ่ต่อตนเองในฐานะที่เป็นภาระทางสังคม มอง
ไม่เห็นตนเองในฐานะกลุ่มคนที่สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงได้  อย่างไรก็ตาม เยาวชนคือผู้เชี่ยวชาญในการเป็นเยาวชนแม้ว่าบุคคล
อื่นจะความคิดเห็นต่อเยาวชนอย่างไรก็ตาม
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2.5 การมีส่วนร่วมนั้นมีจุดประสงค์ ผลลัพธ์ และเกณฑ์การประเมินที่หลากหลาย

การศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมมักประเมินผลการมีส่วนร่วมจากพัฒนาเชิงบุคคลและสังคมของผู้เข้าร่วม เช่น ความรู้และ
ทักษะ หรือผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการหรือในโรงเรียน หรือความเข้าใจเกี่ยวกับทิศทางในการดำ�เนินชีวิต ความมั่นใจในตัวเอง ความเชื่อม
โยงทางสังคม และสุขภาวะทางจิตวิทยา ตลอดจนความคิดเชิงวิพากษ์ การพูดในที่สาธารณะ และความสามารถของความเป็นพลเมือง 

นอกจากนี้ ยังมีประเมินผลของการมีส่วนร่วมจากพัฒนาการภายในองค์กร เช่น ความสัมพันธ์ของผู้เข้าร่วมต่อโครงการบริหารจัดการ
และจัดสรรทรัพยากร ความเป็นผู้นำ� การบริหารจัดการ ความยั่งยืนขององค์กร ตลอดจนความร่วมมือภายนอกและการร่วมงานกับ
องค์กรอื่น ๆ

ขณะเดียวกัน การศึกษาอื่น ๆ ก็ประเมินผลของการมีส่วนร่วมในหลายระดับพร้อมกัน ตั้งแต่ระดับการสร้างความตระหนักในขั้นต้น
จนถึงการสร้างความมั่นใจในบทบาทขององค์กรเพื่อดำ�เนินการสร้างความเปลี่ยนแปลง ปรากฏการณ์เหล่านี้สามารถสังเกตเห็นได้ 
แม้ว่าการศึกษาเชิงวิชาการในประเด็นเหล่านี้จะมีน้อยก็ตาม 

สุดท้ายนี้ การศึกษาวิจัยในครั้งนี้พบว่าหน่วยงานในชุมชนบางหน่วยงานนำ�การมีส่วนร่วมมาใช้เพื่อเป้าหมายในการบริหารจัดการเป็น
หลัก โดยไม่มีการถ่ายโอนอำ�นาจไปยังผู้เข้าร่วม หน่วยงานเหล่านี้ใช้การมีส่วนร่วมเพียงเพื่อการประชาสัมพันธ์หรือสนับสนุนการตัดสิน
ใจที่ถูกต้องตามกระบวนการทางกฎหมายหรือหาความสนับสนุนในการดำ�เนินโครงการ ซึ่งสะท้อนให้เห็นการใช้ประโยชน์ของการมี
ส่วนร่วมเพื่อจุดประสงค์เชิงบริหารมากกว่า ทั้งยังต่อต้านการมีส่วนร่วมที่นำ�ไปสู่การถ่ายโอนอำ�นาจในการควบคุมไปให้แก่ประชาชนใน
ประเด็นที่สำ�คัญของโครงการอีกด้วย

2.6 การมีส่วนร่วมมียุทธศาสตร์หลากหลาย

การรวมกลุ่มของเยาวชนนั้นมีทั้งการรวมกลุ่มกันตามประเด็นเพื่อปฏิบัติการทางสังคมและการเมือง รวมกลุ่มเพื่อวางแผนโครงการ
ในระดับท้องถิ่น รวมกลุ่มเพื่อรณรงค์ผ่านคณะกรรมการในโรงเรียนและสภาเมือง และรวมกลุ่มเพื่อพัฒนาบริหารของตนเอง เยาวชน
เหล่านี้เป็นสมาชิกคณะกรรมการในหน่วยงานเทศบาล และได้เข้าร่วมเวทีรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ หรือมีส่วนในการจัดการชุมนุม
ประท้วงด้านนอกของการประชุม เยาวชนเหล่านี้ได้จัดทำ�งานวิจัยเพื่อชุมชน ประเมินผลโครงการขององค์กร นำ�เสนอนโยบาย และเรียก
ร้องให้เจ้าหน้าที่รัฐแสดงความรับผิดชอบต่อการกระทำ�ของตน  นอกจากนั้น ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเยาวชนใน
สภานักศึกษา งานอาสาสมัคร บาสเกตบอล วงโยธวาทิต และชมรมโต้วาที ซึ่งถือเป็นการศึกษาวิจัยมีประโยชน์ แต่ยังไม่สัมพันธ์ระดับ
คุณภาพของการมีส่วนร่วมตามคำ�จำ�กัดความของงานวิจัยนี้

ข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมการมีส่วนร่วมนั้นมีอยู่จำ�นวนมาก มีเอกสารเผยแพร่ที่ระบุระยะเวลา ขั้นตอน และกิจกรรมเฉพาะต่าง ๆ และให้
ตัวอย่างเชิงประจักษ์เกี่ยวกับปฏิบัติการของเยาวชน การพัฒนาเยาวชน ตลอดจนความคิดริเริ่มของเยาวชนเพื่อชุมชน อีกทั้งยังมีคู่มือ
ที่บรรจุเครื่องมือและเทคนิคสำ�หรับการสังเกตการณ์ บทสัมภาษณ์ ภาพวาด ภาพถ่าย แบบสอบถาม การประชุมเชิงปฏิบัติการ 
การประชุมสุดยอดทางนโยบาย การพูดคุยในชุมชน การประชุมในระดับเมือง การชุมนุมและประท้วง และอื่น ๆ 
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2.7 ประเด็นเกี่ยวกับเยาวชนนั้นไม่มีขอบเขตจำ�กัด และยังรวมถึงประเด็นเกี่ยวกับโรงเรียนและระบบการศึกษา

เยาวชนให้ความสนใจเกี่ยวกับประเด็นทางสังคม เช่น การทำ�สงคราม ความยากจน ระบบสาธารณะสุข ที่อยู่อาศัย คนไร้บ้าน ความ
รุนแรง เพศสัมพันธ์และการตั้งครรภ์ ความเป็นผู้ใหญ่และโรคกลัววัยรุ่น ความหลากหลาย การเลือกปฏิบัติ ยาเสพติด น้ำ�สะอาด 
อาหารที่มีประโยชน์ การจ้างงาน และการเงิน อีกทั้งเยาวชนยังมีความสนใจเกี่ยวกับกระบวนการแปลงพื้นที่ชุมชนเพื่อคนที่อาศัยใน
บริเวณนั้น (Gentrification) ความเป็นอยู่ที่ไม่ปลอดภัย ปัญหายาเสพติดและความปลอดภัยบนถนน ความเป็นพิษของสีทาอาคาร 
และสิทธิในการชุมนุมในที่สาธารณะอย่างเสรี

นอกจากนี้ เยาวชนยังให้ความสนใจเกี่ยวกับโรงเรียนและระบบการศึกษาเป็นพิเศษ ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่น่าแปลกใจ เพราะว่าโรงเรียนเป็น
สถานที่ที่เยาวชนใช้เวลาเป็นส่วนใหญ่และถือเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสูง การศึกษาวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า เยาวชนมีความกังวลเกี่ยวกับประเด็น
เกี่ยวกับวิชาการและหลักสูตรการศึกษา เมื่อพวกเขาได้ตั้งคำ�ถามต่อครูเกี่ยวกับหลักสูตรที่ไม่ถูกต้องหรือไม่ครอบคลุม หรือตั้งคำ�ถาม
ต่ออาคารสิ่งปลูกสร้างในโรงเรียน เช่น อาคารที่ไม่ปลอดภัยหรือห้องน้ำ�ที่ไม่สะอาด ตลอดจนการตั้งคำ�ถามต่อกฎและแนวปฏิบัติใน
โรงเรียน เช่น นโยบายเกี่ยวกับการเข้าเรียนหรือการแต่งกายที่ไม่เป็นธรรม สะท้อนให้เห็นว่าเยาวชนได้ตระหนักว่าโรงเรียนของพวกเขามี
การแบ่งแยกเชื้อชาติ และมีความกังวลต่อประเด็นความหลากหลาย อีกทั้งยังเห็นว่าคุณครูไม่มีความพร้อมในการจัดการประเด็นความ
หลากหลายทางเชื้อชาติในห้องเรียน 

ประเด็นที่เยาวชนยกขึ้นมานี้ส่วนใหญ่เป็นประเด็นที่เยาวชนสะท้อนมาจากผู้ใหญ่ที่มีอำ�นาจและผู้ที่มีความห่วงใยในตัวเยาวชน ไม่ว่าจะ
เป็นครูหรือผู้ปกครองก็ตาม อย่างไรก็ดีประเด็นความกังวัลที่ได้รับการส่งต่อจากผู้ใหญ่มาถึงเยาวชนนี้แม้จะเป็นทรัพยากรที่ล้ำ�ค่าและ
กระจายอยู่ทั่วโลก แต่ไม่จำ�เป็นต้องถูกแปรเปลี่ยนเป็นการมีส่วนร่วมของเยาวชนในทุกกรณี เพราะเมื่อเยาวชนสามารถระบุประเด็นการ
เข้าไปมีส่วนร่วมด้วยตัวเองได้แล้ว นั่นสามารถจะนำ�ไปสู่การปลุกจิตวิญญาณและการลงมือปฏิบัติด้วยตัวของเยาวชนเองได้ต่อไป

2.8 เยาวชนหลายคนไม่มีส่วนร่วมหรือมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะในระดับต่ำ� และมีเพียงกลุ่มคนจำ�นวนน้อยที่มีระดับการมีส่วน
ร่วมสูง

การศึกษาวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้เข้าร่วมที่มีความกระตือรือร้นส่วนใหญ่แล้วยังไม่ใช่ตัวแทนของประชากรทั่วไป ระดับรายได้ การศึกษา 
สถานภาพ และสถานะทางสังคมล้วนมีความสัมพันธ์กับระดับการมีส่วนร่วมของบุคคล และมีส่วนในการพัฒนาบุคลิกภาพส่วนบุคคล
และทัศนคติต่อสังคมที่เอื้อให้เกิดการมีส่วนร่วมต่อไปได้ ดังนั้น การมีส่วนร่วมในระดับที่แตกต่างกันจึงเป็นเรื่อง “ปกติ” ในสังคม

จากการศึกษาพบว่ารูปแบบการประเมินการมีส่วนร่วมมักประเมินจากกิจกรรมที่เป็น “ทางการ” เช่น การลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง 
มากกว่าที่จะเป็นกิจกรรมอื่น ๆ เช่นการรวมกลุ่มกันในระดับรากหญ้า ชี้ให้เห็นว่าผลการศึกษารูปแบบการประเมินเหล่านี้ละเลยข้อเท็จ
จริงที่ว่าประชาชนที่มีรายได้ต่ำ�จะให้ความสำ�คัญกับการใช้เวลาไปกับสิ่งอื่นมากกว่าและไม่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมของตนมีความหมาย 
การศึกษาวิจัยช่วงก่อนหน้านี้ ได้จัดทำ�เอกสารรูปแบบการขาดการมีส่วนร่วมของเยาวชนที่มีรายได้ปานกลางและสูง ซึ่งระบุว่าเป็นผลมา
จากเทคโนโลยี โทรคมนาคม และการลดลงของต้นทุนทางสังคม ทำ�ให้เยาวชนกลุ่มดังกล่าวมีภาพลักษณ์  “ถอนตัวออกจากการมีส่วน
ร่วม” และ “ไม่ยุ่งเกี่ยวกับประชาธิปไตย” 

2.9 ประชาชนที่มีรายได้ต่ำ�มีส่วนร่วมในการเมืองในระบบต่ำ�กว่าประชาชนที่มีรายได้สูงกว่า แต่มีส่วนร่วมในทางที่เหมาะสมกับ
สถานภาพของตนในขณะนั้น

งานศึกษานี้ตั้งข้อสังเกตว่าการมีส่วนร่วมของเยาวชนผิวสีที่มีรายได้ต่ำ�ในประเด็นการปฏิรูปการศึกษานั้นเพิ่มมากขึ้น รวมถึงความคิด
ริเริ่มโดยเยาวชนผิวสีที่มีรายได้ต่ำ�ในการจัดทำ�เอกสารประเด็นความไม่เท่าเทียมกันในนโยบายพักการเรียนของโรงเรียน และการป้องกัน
การตัดการบริการสำ�หรับเยาวชน จัดการรณรงค์สำ�หรับหลักสูตรการสอนแบบใหม่ที่ตอบสนองต่อความหลากหลายทางเชื้อชาติ และ
เคลื่อนไหวในประเด็นการลดขนาดห้องเรียนและเพิ่มกิจกรรมหลังเลิกเรียน ความพยายามเหล่านี้พูดถึงประเด็นทางโครงสร้างเกี่ยวกับ
การเลือกปฏิบัติและความยากจนในภาพกว้าง รวมถึงประสบการณ์ในชีวิตประจำ�วันในโรงเรียนและชุมชน 

การมีส่วนร่วมที่แตกต่างของเยาวชนที่มีรายได้ต่ำ�ไม่ได้แปลว่าพวกเขาไม่ยุ่งเกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตย ในทางตรงข้าม พวกเขามี
ส่วนร่วมในกิจการสาธารณะในรูปแบบที่เหมาะสมกับเงื่อนไขของตนเองมากกว่า ซึ่งยากที่จะจัดทำ�เป็นรายงานหรือเอกสารสำ�หรับนัก
สังคมศาสตร์กระแสหลัก 
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2.10 การมีส่วนร่วมของเยาวชนได้รับการอำานวยความสะดวกจากแกนนำาเยาวชนและพันธมิตรผู้ใหญ่ 

การมีส่วนร่วมที่เป็นผลมาจากการรับรู้เกี่ยวกับเชื้อชาติ เพศ อายุ รายได้ การศึกษา ประเทศบ้านเกิด บริบทครอบครัวและชุมชน 
การอยู่อาศัยในชนบทหรือเมือง การแยกที่อยู่อาศัยตามเชื้อชาติ ความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง กิจกรรมนอกหลักสูตร การบริการ
ชุมชน นโยบายสาธารณะ ข้อจำากัดทางกฎหมาย อุปสรรคทางองค์กร ความเหลื่อมล้ำาในโรงเรียน การส่งเสริมโดยผู้ปกครองและครู 
ทัศนคติของผู้ใหญ่ และปัจจัยอื่น ๆ 

การศึกษาของเราชี้ให้เห็นว่าแกนนำาเยาวชนและพันธมิตรผู้ใหญ่มีความสำาคัญต่อการมีส่วนร่วม ทั้งนี้ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ความคิดริเริ่ม
ที่มีคุณภาพนั้นจะมีแกนนำาเยาวชนเกิดขึ้นในโรงเรียนและชุมชน ซึ่งแกนนำาเหล่านี้ได้เข้าร่วมในกิจกรรมทั้งที่นำาโดยเยาวชน นำาโดยผู้ใหญ่ 
หรือกิจกรรมข้ามรุ่น โดยทำาหน้าที่เป็นผู้เชื่อมผสานช่องว่างระหว่างวัย ซึ่งแกนนำาเยาวชนเหล่านี้อาจมีแรงจูงใจเข้ามามีส่วนร่วมในระดับ
ส่วนบุคคล เช่น เคยมีประสบการณ์ได้รับการเลือกปฏิบัติ หรือมีความสนใจและเห็นโอกาสในการพัฒนาตนเองเพื่อเตรียมพร้อมสำาหรับ
การเรียนต่อในระดับอุดมศึกษาหรือการทำางาน

นอกจากนี้ยังได้สังเกตเห็นว่าแกนนำาเยาวชนบางคนมีพัฒนาการก้าวกระโดดอย่างเห็นได้ชัด ในแง่ของการเกิดความตระหนักรู้ 
เก็บเกี่ยวประสบการณ์ ได้รับแรงสนับสนุน มีความมั่นใจ พัฒนาทักษะและความเชี่ยวชาญ กลายเป็นผู้นำา และเติบโตเป็นผู้ใหญ่ แต่ละ
ขั้นที่มีความต่อเนื่องช่วยพัฒนาความสามารถให้แก่เยาวชน ก่อนที่จะเติบโตในที่ทางของตนเองต่อไป 

อย่างไรก็ดี แกนนำาเยาวชนไม่ได้ทำางานอย่างโดดเดี่ยว ในทางกลับกัน ผู้ใหญ่มีบทบาทหลากหลายในกระบวนการดังกล่าว ตั้งแต่การเข้า
ถึงเยาวชน ส่งเสริมความคิด และสนับสนุนงานของเยาวชน 

ตัวอย่างเช่น ในโครงการ Lifting New Voices พันธมิตรผู้ใหญ่ประกอบด้วย “พันธมิตรส่วนบุคคล” เช่น พ่อแม่และเพื่อนบ้าน 
“พันธมิตรในชุมชน” เช่น ครู ครูฝ�ก หรือคนทำางานด้านเยาวชน และ “พันธมิตรองค์กร” เช่น เจ้าหน้าที่ราชการหรือสื่อมวลชน ผู้ใหญ่
เหล่านี้ล้วนอยู่ในชีวิตประจำาวันของเยาวชน สามารถพูดคุยกับพวกเขาเป็นการส่วนตัวและมีบทบาทเป็นที่ปรึกษาที่คอยผลักดันพวกเขา 
และยังเป็นผู้เชื่อมระหว่างโลกของเยาวชนและโลกของผู้ใหญ่อีกด้วย
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ข้อค้นพบเหล่านี้ได้นำาไปสู่ข้อสรุปว่าในการศึกษาวิจัยการพัฒนาความเป็นผู้นำาของเยาวชนเพื่อเตรียมความพร้อมเยาวชนสำาหรับการ
มีส่วนร่วมในชุมชนนั้น สามารถคาดหวังประโยชน์ที่จะได้รับเกี่ยวกับการพัฒนาความเป็นผู้นำาในรูปแบบต่าง ๆ สำาหรับผู้ใหญ่ที่เยาวชน
ถือว่าเป็นพันธมิตรของตนด้วยในคราวเดียวกัน

2.11 การมีส่วนร่วมของเยาวชนมีอุปสรรค แต่ก็มีโอกาสในการเสริมสร้างความเข้มแข็งในการมีส่วนร่วมของพวกเขาในอนาคต

การให้เยาวชนเกิดการมีส่วนร่วมนั้นเป็นเรื่องที่ค่อนข้างยากหากเยาวชนไม่เห็นภาพตัวเองว่าเป็นกลุ่มที่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลง
ได้ หรือไม่แน่ใจว่าความคิดที่มีอยู่นั้นจะมีวิธีการดำาเนินการอย่างไร  หรือเยาวชนพร้อมลงมือทำายังแต่ขาดทรัพยากรในการดำาเนินการ

เช่นเดียวกัน ความยากลำาบากยังเกิดจากการที่ผู้ใหญ่มองเยาวชนเป็นข้อบกพร่องแทนที่จะเป็นทรัพยากร หรือแสดง “การเลือกปฏิบัติ
ต่อคนที่อายุน้อยกว่า” บนพื้นฐานของสมมติฐานที่ว่าผู้ใหญ่ดีกว่าเด็ก และถือสิทธิที่จะปฏิบัติต่อเด็กโดยมิได้มีการทำาข้อตกลงกันด้วย
เหตุผลเรื่องความแตกต่างของช่วงวัย “ความเป็นผู้ใหญ่” นี้เองที่อาจทำาให้เยาวชนตั้งคำาถามต่อความชอบธรรมของตัวเอง หรือ “ซึมซับ
การกดขี่” โดยผู้ใหญ่และข้อจำากัดที่ผู้ใหญ่กำาหนดต่อพวกเขา

“ความเป็นผู้ใหญ่” เป็นหนึ่งในอาการของโรคกลัววัยรุ่นแบบไม่รุนแรง ซึ่งเป็นภาวะที่ถูกอธิบายว่าเป็นความไม่ปกติหรือความหวาดกลัว
ที่ฝังแน่นหรือความรังเกียจวัยรุ่นหรือเยาวชน ภาวะนี้ถูกใช้กับสื่อ นักการเมือง นักสังคมศาสตร์ และนักปฏิบัติในสายอาชีพที่ผลิตซ้ำา
ความเชื่อด้วยการตลาดเกี่ยวกับความปลอดภัย เช่น ระบบดูแลความปลอดภัยในบ้าน อุปกรณ์ตรวจโลหะ และโทรทัศน์วงจรป�ด ซึ่งถูก
ขายให้แก่โรงเรียนด้วยความเชื่อว่า เยาวชนไว้ใจไม่ได้ ความหวาดกลัวเยาวชนของเจ้าหน้าที่ผู้ใหญ่นี้เองที่เป็นการกีดกันการมีส่วนร่วม
สาธารณะและอาจส่งผลกระทบต่อสถานะของประชาธิปไตยหากยังไม่ได้รับการแทรกแซงเพื่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้าม 

แม้ว่าจะมีอุปสรรคอยู่มาก แต่องค์กรต่าง ๆ ก็มีทรัพยากรเพื่อสนับสนุนความคิดริเริ่มของเยาวชน ตัวอย่างเช่น มูลนิธิเอกชนและหน่วย
งานรัฐบาลให้เงินสนับสนุนการมีส่วนร่วมในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ ทรัพยากรจากองค์กรเหล่านี้ให้โอกาสเยาวชนที่ต้องการทำางาน
เต็มเวลาหรือบางเวลาในสายอาชีพเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเยาวชน เช่น ผู้ดำาเนินการเต็มเวลาของหน่วยงานที่มีหน้าที่ส่งเสริมการมี
ส่วนร่วม และผู้ทำางานด้านเยาวชนแบบบางเวลาที่หน่วยงานจ้าง เจ้าหน้าที่มูลนิธิ อาจารย์มหาวิทยาลัย และคุณครูในโรงเรียน ซึ่งเยาวชน
เหล่านี้ต่างก็เคยเป็นแกนนำาเยาวชนมาก่อนและมีความตั้งใจที่จะสนับสนุนการมีส่วนร่วมของเยาวชนรุ่นใหม่ต่อไป

โอกาสในการศึกษาเพื่อการมีส่วนร่วมของเยาวชนมีจำานวนมาก เช่น การศึกษาเพื่อความเป็นพลเมืองก็เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตร
มัธยมศึกษา ซึ่งหน่วยงานรัฐบาล เอกชน รวมถึงได้องค์กรที่แสวงหากำาไรและไม่แสวงหากำาไร ต่างก็ให้ความสนใจเกี่ยวกับการศึกษา
เพื่อความเป็นพลเมือง ในโรงเรียนมัธยมบางโรงเรียนได้วางแกนกลางของหลักสูตรโดยมีความยุติธรรมทางสังคมเป็นตัวตั้ง ซึ่งถือเป็น
รูปแบบพิเศษ เช่น Coalition School for Social Change หรือ Community High School for Social Justice นอกจากนั้น 
ยังมีโครงการฝ�กงานเพื่อความพร้อมเยาวชนเป็นผู้จัดการระบบโดยมีชุมชนเป็นฐาน และโครงการสำาหรับเยาวชนเพื่อฝ�กอบรมการทำา
กิจกรรมรณรงค์อีกด้วย 

©
Thai C

ivic Education (TC
E) Foundation



8 / 14

3. สิ่งที่ต้องศึกษาต่อไป

ข้าพเจ้าขอสรุปเพื่อทบทวนประเด็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของเยาวชนในรูปแบบของการตั้งคำ�ถามจากงานศึกษาวิจัยนี้ซึ่งจำ�เป็นต้องมี
ศึกษาต่อเพื่อได้ให้รับคำ�ตอบ ดังนี้

3.1 อายุที่เหมาะสมสำ�หรับการมีส่วนร่วมของเยาวชนคือเท่าใด

ปฏิบัติการทางสังคมควรเหมาะสมกับคุณลักษณะทางวัฒนธรรมและช่วงวัย ซึ่งคุณลักษณะที่แตกต่างกันของแต่ละกลุ่มมีผลต่อการมี
ส่วนร่วมและบทบาทของพันธมิตรที่ทำ�งานร่วมกัน ปฏิบัติการทางสังคมควรแสดงถึงความรู้ของกลุ่มประชาชนนั้น ๆ รวมถึงความเข้าใจ
ในลักษณะเฉพาะของแต่ละกลุ่ม ตลอดจนสถานการณ์การทำ�งานของแต่ละกลุ่ม ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมนั้นไม่มีรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งที่ดี
ที่สุด แต่กฎของการมีส่วนร่วมควรมีความยืดหยุ่นตามกลุ่มผู้ที่มีส่วนร่วม 

ตัวอย่างเช่น การศึกษาลักษณะพิเศษที่ทำ�ให้เยาวชนแตกต่างจากคนกลุ่มอื่น การศึกษาพฤติกรรมและความเชื่อของเยาวชน การศึกษา
รูปแบบวิธีการมีส่วนร่วม  การกำ�หนดทิศทางอำ�นาจ รูปแบบความขัดแย้ง และรูปแบบการสื่อสารของเยาวชน ตลอดจนวิธีการรวมกลุ่ม
พบปะกัน รูปแบบการตัดสินใจ และร่างแผนโครงการที่มีความเหมาะสมกับช่วงวัยวัยควรมีลักษณะอย่างไร

3.2 ยุทธศาสตร์ด้านการมีส่วนร่วมของเยาวชนแบบใดที่มีศักยภาพในการเสริมพลังแก่เยาวชนมากที่สุด 

การเสริมพลังป็นกระบวนการหลายระดับที่ก่อให้เกิดผลทั้งในระดับบุคคล องค์กร และชุมชน ซึ่งกระบวนการเสริมพลังจะเกิดขึ้นได้เมื่อ
บุคคลได้เข้าร่วมการเสริมพลังทั้ง 3 ระดับ คือ ในระดับปัจเจก การพัฒนาองค์กร และการเปลี่ยนแปลงชุมชน  

หากยุทธศาสตร์เป็นทรัพยากรในการปฏิบัติงานเพื่อสร้างการมีส่วนร่วมแล้ว ยุทธศาสตร์แบบใดมีศักยภาพสูงสุดในการเสริมพลัง 
ยุทธศาสตร์ในฐานะที่เป็นทรัพยากรสำ�หรับการมีส่วนร่วม จำ�เป็นหรือไม่ที่คนจำ�นวนหนึ่งจะเป็นผู้จัดทำ�ยุทธศาสตร์ ส่งเสริมหรือ
พัฒนาการบริการให้กับเยาวชน หากเยาวชนนั้นเป็นชาวแอฟริกา เอเชีย ยุโรป ตะวันออกกลาง หรือละตินอเมริกา มีความแตกต่างทาง
เพศ รายได้ ความคิดเห็นต่อสังคม ระดับความสนใจต่อบริการทางสังคม ปฏิบัติการทางสังคม

3.3 สมรรถนะใดที่ช่วยเตรียมความพร้อมให้แก่เยาวชนในการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในสังคมประชาธิปไตย 

ใครกันบ้างที่มีส่วนรับผิดชอบต่อการเตรียมความพร้อมเยาวชนสำ�หรับระบอบประชาธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว โรงเรียน รัฐบาล 
ธุรกิจ สื่อ หรือชุมชน ต่างก็มีความรับผิดชอบร่วมกันแล้ว คำ�ถามสำ�คัญคือแล้วใครเป็นผู้รับผิดชอบหลัก ระบอบประชาธิปไตยต้องการ
สมรรถนะแบบใด และการเรียนการสอนแบบใดที่จะนำ�พาเยาวชนไปถึงจุดนั้น คำ�ถามเหล่านี้จะนำ�นักรณรงค์ผู้ใหญ่ไปสู่บทสรุปที่ว่า
ทุกคนต่างล้วนมีความรับผิดชอบ กล่าวในอีกทางหนึ่งคือหากทุกคนเป็นผู้รับผิดชอบแล้วก็อาจแปลได้ว่าไม่มีใครเป็นผู้รับผิดชอบหลัก
นั่นเอง

ในสังคมประชาธิปไตยที่มีความหลากหลายนั้น หากประชาธิปไตยหมายถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนและประชาชนมีความหลากหลาย
แล้ว การมีส่วนร่วมของประชาชนควรมีความแตกต่างหลากหลายในแง่ใดได้บ้าง

การศึกษาในกลุ่มปฏิบัติแบบพหุนิยมอาจเน้นย้ำ�ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทางสังคม มรดกทางวัฒนธรรม และจารีตร่วมของกลุ่มหนึ่ง 
ๆ ซึ่งอาจรวมถึงการรับรู้ของกลุ่มและตำ�แหน่งแห่งที่ของกลุ่มในชุมชน ตลอดจนการรับรู้ตนเองของสมาชิกกลุ่มและการรับรู้คนกลุ่มอื่น 
และการรับรู้ว่าคนอื่นมีมุมมองต่อกลุ่มตนอย่างไร การศึกษาสำ�หรับประชาธิปไตยจึงเป็นความรับผิดชอบของสังคม ซึ่งเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลาและสามารถตั้งคำ�ถามที่มักไม่ได้มีเพียงคำ�ตอบเดียว
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3.4 หากการมีส่วนร่วมของเยาวชนมีความพหุวัฒนธรรม แทนที่จะเป็นพหุนิยมหรือเป็นแบบวัฒนธรรมเดียว จะมีความแตกต่าง
อย่างไร

การมีส่วนร่วมของเยาวชนส่วนใหญ่ดำ�เนินการในระดับชุมชน แต่หากการมีส่วนร่วมนั้นถูกสร้างในรูปแบบพหุวัฒนธรรมจะเป็นอย่างไร 
กิจกรรมใดมีความเหมาะสมสำ�หรับชุมชนพหุวัฒนธรรม ในชุมชนพหุวัฒนธรรมนั้นการประชุมและการตัดสินใจควรมีกระบวนการ
อย่างไร ผู้เข้าร่วมมีบทบาทอย่างไร และพวกเขาจะได้รับการเตรียมพร้อมอย่างไร 

การมีส่วนร่วมแบบพหุวัฒนธรรมมีความสำ�คัญในสังคมประชาธิปไตย ซึ่งมีประชากรที่มีความหลากหลายทั้งในเชิงสังคมและวัฒนธรรม
นั้นมีมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ในสังคมจึงเป็นความท้าทายสำ�หรับชุมชนในการพัฒนาศักยภาพของตัวเอง อาจกล่าวได้ว่า
อนาคตของสังคมเหล่านี้ส่วนหนึ่งจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการยอมรับความแตกต่างและการสร้างสะพานเชื่อมโยงกลุ่มต่าง ๆ 

“การมีส่วนร่วมแบบพหุวัฒนธรรม” แตกต่างจาก “การมีส่วนร่วมแบบวัฒนธรรมเดียว” ในชุมชนที่สมาชิกมีลักษณะทางสังคมที่ค่อน
ข้างคล้ายคลึงกันและมีเป้าหมายร่วมกัน แตกต่างจาก “การมีส่วนร่วมแบบพหุนิยม” ซึ่งชุมชนมีสมาชิกที่มีความแตกต่างมารวมกลุ่มกัน
เพื่อแข่งขันหรืออาจรวมกับกลุ่มอื่น ๆ หากเราตั้งสมมติฐานว่าประชาธิปไตยในอนาคตจะมีลักษณะหลากหลายแล้ว การมีส่วนร่วมของ
เยาวชนจะมีความแตกต่างจากมุมมองพหุวัฒนธรรมอย่างไร 

4. สรุป

เยาวชนมีส่วนร่วมในองค์กรในระดับชุมชน การมีส่วนร่วมนั้นมีรูปแบบ ยุทธศาสตร์ และกิจกรรมที่หลากหลายสำ�หรับความคิดริเริ่มที่
กระทบต่อเยาวชนและชุมชนของพวกเขา อีกทั้งยังมีอุปสรรคและโอกาสสำ�หรับการพัฒนาในอนาคต

แม้เยาวชนจะได้เข้ามามีส่วนร่วม แต่การมีส่วนร่วมของเยาวชนแต่ละคนนั้นไม่เท่าเทียมกัน เยาวชนบางคนมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วย
ความกระตือรือร้น ในขณะที่บางคนอาจมีส่วนร่วมเช่นเดียวกันหรือไม่มีก็ได้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ส่วนที่เหลืออาจไม่มีส่วนร่วมเลย
หรือมีส่วนร่วมเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ผู้เข้าร่วมในกิจกรรมทางการที่มีบทบาทแข็งขันที่สุดปกติมักมีรายได้ การศึกษา และสถานะทาง
เศรษฐกิจสังคมสูงกว่าประชากรทั่วไป

เยาวชนที่มีรายได้ต่ำ�กว่ามักมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่ากลุ่มเยาวชนที่มีรายได้สูง แต่ปรากฏการณ์นี้ก็มีคำ�อธิบายและหลักฐานว่า 
เยาวชนกลุ่มดังกล่าวมักรวมตัวเพื่อมีส่วนร่วมในประเด็นที่สำ�คัญกับพวกเขาในเขตที่ถูกละเลยหรือถูกแบ่งแยก พวกเขาอาจไม่ได้มีส่วน
ร่วมในการลงคะแนนเสียงมากเท่ากลุ่มอื่น แต่พวกเขาก็ลงมือปฏิบัติในประเด็นใกล้ตัวเช่นโรงเรียนที่ไม่ปลอดภัยและชุมชนที่อันตราย

ในประเด็นการมีส่วนร่วมของเยาวชนนั้นมีสิ่งที่สามารถศึกษาเพิ่มเติมอีกได้เสมอ แต่กรอบแนวคิดหรือโครงสร้างทางญาณวิทยาแบบ
ใดที่จะใช้เป็นแนวทางสำ�หรับทฤษฎีและการปฏิบัติ หากพัฒนศาสตร์นี้เป็นผลมาจากยุทธศาสตร์แล้ว พัฒนศาสตร์ที่ว่านี้ควรมีลักษณะ
อย่างไร

คำ�ตอบอาจจะเป็นไปทั้ง “การบริการเยาวชน” ที่ตอบสนองต่อปัญหา “การพัฒนาเยาวชน” ที่ส่งเสริมการป้องกันปัญหา “การพัฒนา
เยาวชนในเชิงบวก” สร้างชุมชนที่สนับสนุน หรือ “ผู้นำ�เยาวชน” ที่ช่วยสร้างบทบาทผู้นำ�แก่เยาวชน หรือน่าจะเป็น “การบริการชุมชน” 
ที่ช่วยเหลือผู้ไร้บ้าน หรือ “ปฏิบัติการทางสังคม” ที่ช่วยพวกเขาระดมกลุ่มปฏิบัติการเพื่อต่อต้านการไร้ที่อยู่อาศัย หรือ “การมีส่วนร่วม
ของพลเมือง” ที่ให้พวกเขาเข้ามามีส่วนร่วมในนโยบายด้านที่อยู่อาศัย หรือ “การพัฒนาชุมชน” ที่พัฒนาโครงการที่อยู่อาศัยในระดับ
ท้องถิ่น กระบวนทัศน์แบบใดที่สามารถส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมได้มากกว่า

บทความชิ้นนี้ได้รวบรวมหลักฐานเชิงวิชาการจากสาขาวิชาและความเชี่ยวชาญที่หลากหลาย โดยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการชี้ให้เห็นข้อเสนอ
ทั่วไปและคำ�ถามที่ยังไม่ได้รับคำ�ตอบจะช่วยให้ผู้ที่มีความสนใจได้รับความชัดเจนเกี่ยวกับการศึกษาในประเด็นนี้ต่อไปอนาคตมากขึ้น
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