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»Im Grunde bin ich der Meinung,
dass ein Schriftsteller seiner inneren Wachstumskurve
folgen und auf das Beste hoffen sollte.«

DORIS LESSING

01334_1_MBarek_INHALT.indd 9 24.03.2022 08:18:37



DAS ERSTE KAPITEL

VON EINER BAHNFAHRT,
DEM GENDERN UND
SPRACHVERBOTEN

»Die Vorstellung einer heiligen, okkulten Wahrheit,
zu der nur eine Initiation den Zugang erdffnet, ver-
stellt den Blick auf die Dimension ihrer Entstehung
und ihres Werdens. Was verschleiert ist, wird in ei-
ner starren Unzeitlichkeit begriffen. Es ist fiir alle
Ewigkeit verborgen. Nun gibt es aber auch im Ge-
heimen ein Werden.« Anne Dufourmantelle!
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Liebe Leser,

wie verandert sich eine Gesellschaft? Wie schaffen wir es, uns
tiefgreifend neu zu formieren, ohne dass wir als Gemeinschaft
auseinanderbrechen und alles im Chaos endet? Das sind die
dringenden Frage unserer Zeit. Genau weif3 das wahrscheinlich
niemand. Ich glaube, es hilft bereits, zu erkennen, was dabei
kontraproduktiv ist. Dann ist man bereits einige Schritte weiter.
Und dazu kann ich Thnen einiges sagen. Lassen Sie uns also da-
mit anfangen, zu iiberlegen, was eine Gesellschaft hindert, sich

zu verandern.

Hat meine Anrede Sie bereits stutzig gemacht? Richtig gelesen,
ich favorisiere das generische Maskulinum. Das heif3t, ich benut-
ze generell die mannliche Form, wenn ich spreche und schreibe,
eine generelle Anrede, die alle Menschen mit einschlief$t. Zum
Beispiel wiirde ich auch sagen: »Liebe Zuschauer ...« Eigentlich
ist dies die iblichste Form aller Ansprachen, mit der die meisten
von uns - ob die sogenannte Generation Z (also die ab 1996 ge-
borenen) oder die Boomer - sozialisiert wurden. In der Schule,
beim Kinderarzt, beim Beantragen eines Reisepasses oder im
Radio - immer galt die ménnliche Pluralform als allumfassend.
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Sprache ist stetig im Wandel. Begrifflichkeiten werden tiber-
priift und gegebenenfalls gedndert. Auch Anreden und ihre Wir-
kung - also wen man ansprechen méchte und wie die Ansprache
verstanden wird — werden hinterfragt. So auch beim sogenann-
ten Gendern. Jetzt stellt sich die spannende Frage, weshalb ich
diesen Einstieg gewdhlt habe. An der Frage des Genderns zeigt
sich ziemlich exemplarisch, wie wir gesellschaftliche Debatten
fithren: ndmlich ohne dass wir einen Konsens anpeilen, obwohl
es alle betrifft. Ein gutes Beispiel dafiir also, wie Debatten nicht
funktionieren. Meine Préferenz, mit dem generischen Masku-
linum zu gendern, ist weder gut noch schlecht. Es ist schlicht
eine Option. Zusitzlich momentan aber auch ein durchaus po-
litischer Standpunkt: weil ich so schreibe und spreche, obwohl
ich mit der akademischen Tiefe der Genderdebatte vertraut bin.
Dabei meine ich, wie bereits erwidhnt, damit alle Menschen.
Das mag das generische Maskulinum nicht sofort suggerieren,
aber allein, dass wir dariiber nachdenken, dass das generische
Maskulinum nicht alle miteinschlieflen konnte, ist ja schon eine
Folge der Debatte und somit politisch.

Die Debatte darum, ob und wie man gendert, hat groteske
AusmafSe angenommen und dazu gefiihrt, dass sich wildfremde
Menschen auf der Strafle anpobeln oder Biicher nicht mehr ge-
kauft werden, wenn darin nicht gegendert wird oder vielleicht
noch eher gerade, wenn darin gegendert wird.

Wenn Journalisten gendern, dann bekommen sie Nachrich-
ten, in denen ihnen vorgeworfen wird, dass der Journalismus
ja gar nicht mehr neutral sei. Linksgriin sei nun tberprasent,
einen Text mit Gendergaga konne man ja gar nicht mehr lesen.
Wenn ich nicht gendere, fragen mich Menschen, weshalb ich
das mache, ob ich bewusst diskriminiere oder es nur vergessen
hatte. Falls ersteres der Fall sei, dann seien sie von mir enttduscht.

Ich nehme das keineswegs personlich, denn es ist eine durch-

14

01334_1_MBarek_INHALT.indd 14 24.03.2022 08:18:37



aus berechtigte Frage, ob man diskriminiert oder nicht. Viel
interessanter daran ist, dass deutlich wird, vor welchen Proble-
men der Journalismus steht. Intern beschiftigt die Debatte, ob
man nun gendern soll oder nicht, ganze Redaktionskonferen-
zen. Journalisten fragen sich, welche padagogische Aufgabe sie
gegeniiber den Lesern haben. Oder haben sie iiberhaupt keine?
Eine Kettenreaktion.

Dabei interessiert das Gendern, das scheinbar unseren Be-
kanntenkreis in Gut und Bose teilt, den kleinen Mann - hier
wortwortlich — gar nicht sonderlich. »Ich hab doch nichts da-
gegen, mein Gott, wieso ist immer alles gleich so fiirchterlich« -
so begann eine Konversation im Zug (natiirlich im ICE, denn
alle zu Selbstiiberschiatzung neigenden Journalisten reichern
ihre Thesen mit Anekdoten aus dem echten Leben an, das sich
nun mal zu einem grofien Teil in Zoom-Calls, Taxen und Ziigen
abspielt). Ich entschuldige mich bereits jetzt fiir die Unannehm-
lichkeiten, denn dies wird nicht die letzte Anekdote auf Reisen
gewesen sein, die Sie in diesem Buch von mir horen werden.

Der Mann im Zug war mittelalt, seine Kleidung hatte einen
groflen Wollanteil, und seine Ledertasche war sicherlich ein
Weihnachtsgeschenk. Er las die Frankfurter Allgemeine Zeitung
(die auch fir ihre interne Diskussion rund ums Gendern be-
kannt ist - man mochte ja keine Leser umerziehen oder sich der
linksgriinen Trendwende anbiedern). Thm gegeniiber saf} ich,
die erkennbar migrantische Person, zusammen brausten wir
in der 1. Klasse eines Intercity-Express in Richtung Koln - die
Aggressionen der Zugteilung in Hamm hatten wir bereits hinter
uns. Unser Gesprich startete, weil der Mann mich ganz direkt
fragte, was denn ich von diesem Gendern halten wiirde. So
narzisstisch, wie man als Schreiber nun oft ist, dachte ich sofort
kurz dariiber nach, was in Gottes Namen mich in seinen Augen
fur diese Ansprache qualifizierte. Werde ich hier marginalisiert,
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brauchte er die Bestitigung einer jungen Frau, dass seine Welt-
anschauung doch nicht menschenfeindlich sei, oder war er ein-
fach dringend auf der Suche nach jemandem zum Reden?

»Um ehrlich zu sein, ich gendere personlich nicht, falls Sie das
wissen wollen.«

»Da scheinen Sie ja zu den verniinftigen Personen Ihrer
Generation zu gehdren.«

»Nein, das denke ich nicht.«

»Na gut, dann nicht.«

Stille. Wo kommt nur dieser Drang her, Menschen anhand ihrer
Sprache in Vernunft und Unvernunft einzuteilen? Wir waren
uns im Grunde einig, trotzdem war ich auf Hundertachtzig.
Wieso zur Hélle generalisierte dieser Herr eine ganze Genera-
tion?

»Wiirde es Sie denn storen, fragte ich, »wenn ich gendern
wiirde? Was hdtten Sie gesagt, wenn ich so geantwortet hdtte?«
»Nun ja, dass Sie Leute umerziehen wollen, die damit nie ein
Problem hatten. Ich meine, haben wir keine anderen Proble-

med«
Er schaut mich verblufft an.

»Sie anscheinend nicht.«

»Bitte?«

»Da Sie sich ja so sehr am Gendern des Gegeniibers zu storen
scheinen, haben Sie das Problem.«

»Aber ich habe mit dieser Diskussion doch nicht angefangen!

Haben die Leute wirklich nichts anderes zu tun? Ich war auch
schon auf Demos.«
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Himmel!

»Befreien Demobesuche jetzt von der Teilnahme an gesell-
schaftlichen Diskussionen?«

»Ich meine ja nur, es gibt doch anstindige Dinge, fiir die man
sich einsetzen kann.«

»Sie werten jetzt eine politische Debatte ab, die Ihnen von
niemandem aufgezwungen worden ist?«

»Oh doch, die FAZ gendert zumindest nicht, aber die Of-
fentlichen machen das ja mittlerweile, man kann dem ja nicht
entfliehen. «

»Gott segne das reiche Angebot der Medien.«

Er schnaufte.

»Sie sind arrogant.«
»Und Sie verrennen sich.«

Bis Koln gab es dann nur noch ein paar abgeneigte Blicke, Ir-
ritierung und Genervtheit tiber 37 Minuten Verspitung. Quint-
essenz: Der Diskurs fillt doch oft genau darauf zuriick - auf die
Ergotzung des Individuums, die Verabsolutierung der eigenen
Meinung. Sowohl von meiner als auch seiner Seite in diesem
Fall, so ehrlich muss man sein.

Woher kommt diese Kompromisslosigkeit? Sie zieht sich
neuerdings durch alle Debatten in Deutschland wie eine rote
Schnur. »Jeder nach seiner Fagon?« Langst nicht mehr. Die ei-
gene Meinung konstituiert die Welt, wie sie zu sein hat.

Wenn es nach den Zahlen geht, ist die Sache klar: Rund
65 Prozent der Deutschen wollen nicht gendern. Bei den An-
héngern der Griinen sind es knapp 50 Prozent. Innerhalb der
SPD sind 57 Prozent dagegen, in der Union gar 68 Prozent. Viel
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grofler wird die Ablehnung bei den Linken mit 72 Prozent, dar-
auf folgen die FDP mit 77 und die AfD mit 83 Prozent. Und be-
sonders spannend: Die Zahlen sind seit der letzten Erhebung
vor einem Jahr, nach all den Debatten und Forderungen, nicht
etwa gesunken, sondern gestiegen.? Wieso ist das Gendern dann
tiberhaupt so ein grofles Thema, wo es doch offensichtlich kei-
nen Konsens gibt? Die Diskussion ist langst tiber die sachliche
Analyse hinweg — ob man selbst gendert oder nicht, ist ein Po-
litikum, eine Einstellung, die keineswegs leicht zu entfirben ist.

Man kann auf verschiedene Arten Gendern. Man kann zum
Beispiel auch das generische Femininum verwenden. Dann
wiirde es »Liebe Leserinnen« heiflen, womit alle Geschlechter
angesprochen sein sollen, genau wie bei »Liebe Leser«. Man
kann auch ganz explizit Mdnner und Frauen benennen: »Liebe
Leser und liebe Leserinnen«. Aber wie gesagt, das sind dann
ganz konkret zwei Geschlechter, was jene Menschen ausschlie-
Ben wiirde, die sich keinem der bindren Geschlechter zuordnen.
Bindr sind Mann und Frau. Um auch nichtbindren Menschen
gerecht zu werden, kénnte man jetzt mit einem Sternchen oder
Binnen-I gendern. AufSerdem gibt es noch den Doppelpunkt
und den Unterstrich, also zum Beispiel so: »Liebe Leser_innen«
oder »Liebe Leser:innen« — meistens verbunden mit einer hor-
baren Sprechpause. Das soll dann alle existierenden Geschlech-
ter explizit mitmeinen.

Ubrigens, und das wird spéter auch noch mal wichtig: Das
Wissen dariiber zu haben, was genau was bedeutet und meint
und wie diese Begrifflichkeiten korrekt verwendet werden, ist
ein hochst akademisches Privileg und zugleich das grofite Las-
ter dieser Debatte. Um so inklusiv sprechen und den Gedanken-
gang dahinter nachvollziehen zu konnen, bedarf es einer hohen
Schuldbildung, verbunden mit der Méglichkeit, an der Debatte
auch auf sprachlicher Ebene teilnehmen zu kénnen.

18
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Mit welchen Begriffen wir von etwas sprechen, ist politisiert.
Aus emanzipatorischer und intersektionaler Sicht ist das ein-
zige Gendern, das nicht diskriminiert, das mit Sternchen. In-
tersektional ist ein Sammelbegriff, der Uberschneidungen oder
Gleichzeitigkeiten von Diskriminierungen bezeichnet. Mit
einer abgewandelten Sprache mdchte man darauf aufmerksam
machen - uns intersektionaler denken lassen. Daran ist sicher
nichts verkehrt, sollte man doch eigentlich davon ausgehen
konnen, dass Menschen zumeist keine Intention verfolgen, sich
gegenseitig zu disrespektieren.

Das klingt fiir viele vermutlich einleuchtend, manche wiirden
gar sagen: Wer konnte jetzt nicht mehr vom Gendern tiberzeugt
sein?

Der Spiegel schrieb in einer viel diskutierten Titelgeschichte
tiber das Gendern: »Mit gewachsenem Selbstbewusstsein be-
anspruchen (marginalisierte) Gruppen das Recht, sich iiber
den Sprachgebrauch sichtbar zu machen und ihren Platz in der
Gesellschaft zu definieren. [...] Das Ziel ist in allen Varianten
vermutlich das gleiche: Wo bisher Diskriminierung war oder
gewesen sein konnte, sollen jetzt Identitidt und Anerkennung
wachsen.«’

Ich mag nun die steile These aufstellen, dass zur Zeit das Ge-
genteil der Fall ist. Der Diskurs ist mittlerweile polemisiert und
undurchsichtig. Das Einzige, was bis jetzt klar ist: Es gibt nur fiir
und wider. Bestimmt wird das durch die beiden an der Debatte
beteiligten »Lager«. Man ist entweder ein linksgriiner Moralist,
oder jemand, der den privilegierten Sprachfetischismus der li-
beral-konservativen Bubble auslebt. Damit ist letztlich gemeint,
dass es nur ein richtiges oder falsches Benutzen von Gender gibt,
und die Wahl, die man selbst trifft, einen automatisch einer poli-
tischen Kategorie zuteilt. Subjektive Perspektiven spielen schon
lingst keine Rolle mehr.
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Mittlerweile ist das langst keine Nischendiskussion mehr, die
Frage nach Inklusion durch Sprache ist iiberall angekommen.
An Universititen soll gegendert werden. Konservative befiirch-
ten, ihre Bachelorarbeit werde schlechter bewertet, wenn sie das
generische Maskulinum verwenden. Apple wird gendern. Der
Staat solle das Gendern gesetzlich verbieten.

Schaut man sich zum Beispiel auf sozialen Medien wie Twitter
oder Facebook um, dann echauflieren sich die Konservativen al-
lerorten tiber das »Gendergaga« (wobei die Nutzung dieses Aus-
drucks eine gewisse Ironie birgt, regen sich Konservative doch
gerne iiber die Verrohung der deutschen Sprache - etwa durch
das Gendern - auf, schopfen und reproduzieren aber selbst ein
so grassliches Wort) - Friedrich Merz landet damit mal schnell
in den Tagesnachrichten,* oder Journalisten stellen belustigt fest,
dass in der Wahlarena ja niemand nach dem Gendern fragt,’ es
im Prinzip also das Volk gar nicht zu interessieren scheine.

Christoph Plofl wurde mit seiner Forderung, dem Staat das
Gendern zu untersagen® iiber Nacht zum Youngstar der CDU:
»Endlich einer, der sich mal traut, etwas zu sagen« so die Ant-
worten, oder: »Ja, die Gendergagalobby sollte mal mit der Wirk-
lichkeit konfrontiert werden, den kleinen Mann interessiert es
nicht«. Daraufhin gab es wiederum von der anderen Seite ha-
mische Kommentare: Wieso, fragte man, fordern Konservative,
eine Formulierung zu verbieten, mit der Begriindung, dass nie-
mand einem anderen vorschreiben konne, wie richtig gespro-
chen werde? Man fordert Verbote, um Verbote zu verhindern?
Paradox.

»Es ist ein Unterschied«, bemerkte dazu Anna Schneider
von der Welt, »ob man gendern generell verbieten will (finde
ich falsch, ist jedermanns eigene Entscheidung) oder ob man
an den Staat und seine Institutionen den Anspruch stellt, ideo-
logiefrei zu bleiben.«”
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Ja, das Gendern hat sich zu einer identitdtspolitischen Schein-
debatte entwickelt. Daran sind sowohl Gegner als auch Befiir-
worter Schuld. Auch, wenn ich kein Freund des Schuldbegriffs
bin.

Nun ist der Versuch einer gesellschaftlichen Veranderung
im Sinne der Gemeinschaft eine selbstlose Intention. Etwas zu
tun, das fir alle gut sein soll, kann man zunéchst einfach mal
menschlich nennen - wie zum Beispiel die solidarische Auf-
nahme aller Gefliichteten. Denn per se — da konnten wir uns
auflerhalb rechtsradikaler, antidemokratischer Rdume einig
sein — ist es doch ein vollig logischer Gedanke, jenen zu helfen,
die in Gefahr sind. Doch die Ausfithrung solcher menschlichen
Vorhaben wird immer auch ein Minus mit sich bringen. Auf der
eigenen oder anderen Seite. Um auf unser geliebtes Gendern
zuriickzukommen: Wenn ich mich dafiir entscheide, mich im
offentlichen Raum fiirs Gendern einzusetzen, wihle ich aus, wie
ich das tue. Kompromissbereit, absolut, plakativ, dosiert. Alle
Wege haben ihre Daseinsberechtigung.

Wenn man nun ein Befiirworter des Genderns ist, ist man
leider auch verantwortlich firr die Durchsetzung bzw. fiir den
Umgang mit den Problemen, die die eigene Forderung mit sich
bringt. Die Vermittlung und Etablierung eines neuen Ansatzes
in der ganzen Gesellschaft ist eine grofle Aufgabe — die an ihren
Vertretern héngt, ganz sachlich gesagt. Alle Positionen haben
sich mit ihren Konsequenzen zu beschiftigen. Sollte man ein
Vorhaben verfolgen, das trotz eines allgemeinen Anspruchs und
der Intention, fiir alle gut zu sein, von der Mehrheit nicht so
aufgefasst wird, sollte es Gegner haben, wird der Einsatz dafiir
etwas kosten. Dann muss man sich reinhdngen und iiberzeu-
gen. Die Journalistin Teresa Biicker jedoch schrieb letztes Jahr
auf Twitter: »Wenn man auf gendergerechte Sprache kontert
»Haben wir nichts Wichtigeres zu tun?, dann konnte man auch
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sagen: Dann brauchen wir uns auch nicht aufregen und kénnen
uns schnell an diese kleine Anderung gewdhnen.«®

So macht man es sich schlicht zu einfach. Dies wiirde nun
mal einen generellen Konsens voraussetzen, der augenschein-
lich nicht vorliegt. Kurz gesagt: Da diejenigen, die das Gendern
mit Sternchen etablieren wollen, momentan in der Unterzahl
sind, miissen sie Uberzeugungsarbeit leisten. Ganz nach Marx,
der davon tiberzeugt war, dass eine Idee zur materiellen Gewalt
werden kann, sobald sie von der Masse ergriffen wird. Was beim
Gendern augenscheinlich nicht der Fall ist. Doch statt zu {iber-
zeugen, wird hdufig nur auf die anderen geschimptft.

Schnell oder einfach ist hier iibrigens gar nichts. Diese Be-
griffe sollten wir uns mit Blick auf grofle gesellschaftliche Ver-
anderungen bereits jetzt aus dem Kopf streichen. Denn unsere
Debatten laufen nicht rein demokratisch, sachlich oder gar lo-
gisch ab. Meistens kommt es im Laufe des Diskurses zu Neben-
wirkungen. Beim Gendern ist das ganz auffillig: Das Sternchen
manifestiert jetzt die politische Gesinnung. Natiirlich ist das
volliger Quatsch, gendern doch mitunter etwa auch Liberale
oder Konservative. Vielleicht gendern auch einige inzwischen
nicht mehr, weil es bereits so politisiert ist. Wie wahnsinnig diese
ganze Debatte ist, zeigte vor allem der konservative Wahlkampf
2021. Soder twitterte zwei Tage vor der Wahl: »Dem Umerzie-
hungsgeist, den die linken Parteien beim Gendern zeigen, diirfen
wir nicht nachgeben. Wir stellen uns gegen solche Absurditéten.
Wir lassen uns nicht vorschreiben, wie wir zu schreiben und
zu denken haben!«’ Auflerdem warnte er die bayerischen Uni-
versitdten Mitte September, dass er »kein Gender-Gesetz und
keine Gender-Strafzettel«° akzeptieren werde (an einigen Uni-
versititen waren Punktabziige bekannt geworden, wenn auf das
Gendern verzichtet wurde).

Sehr viele Menschen in Deutschland sehen im Gendern
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vielleicht keine so grofie Gefahr. Der politisierte Twitter-Wiéhler
aber schon. Soder wurde gefeiert, User auf TikTok kommentie-
ren Dinge wie »Gott sei dank gibt es noch normale Menschen
und Probleme«. Der Ursprungsgedanke der Linken, der der
Ausgangspunkt der Debatte gewesen war, endet somit im popu-
listischen Loch. Dabei, wie gesagt, ist der Ansatz ja ein durchaus
berechtigter. Die drastische Konsequenz der Forderung lautet
nur leider: Freiheit wird zu Unfreiheit der Masse.

Die Hirte, mit der solche Verdnderungen eingefordert wer-
den, haben einen grofien Nachteil: Die Angegriffenen, die im
System die Deutungshoheit innehaben, leiden kaum unter den
Attacken, auch nicht zwingend jene, die Veranderung fordern.
In erster Linie triftt es die, deren Situation eigentlich verbes-
sert werden soll. Dann scheint die Argumentation, wie sie zum
Beispiel von der taz-Journalistin Carolina Schwarz formuliert
wird, zwar verstandlich, brettert aber auf polarisiertes Unver-
stindnis: »Gerade Journalist:innen tragen Verantwortung dafiir,
alle Menschen - auch sprachlich - abzubilden. Zudem dient
Sprache nicht nur der Abbildung, sondern formt auch unsere
Wirklichkeit, weswegen es wichtig ist, nicht einen Grofiteil der
Gesellschaft zu exkludieren.«"

Zu oft bewegen sich die Idealisten ausschliefllich in ihrer ei-
genen akademischen Bubble. Und die Gegner nihren sich aus
solchen Debatten. Alles, was aus diesen aggressiven Diskus-
sionen resultiert, ist dann Resistenz oder Resilienz — also eine
Ablehnung oder Ignoranz des kompletten Diskurses. Und die
Starkung der eigenen Front.

Am Ende ist das, wortiber diskutiert wird, immer nur das
Framing. Das wiederum erzeugt Wut bei den Linken. Natiir-
lich werden die Befiirworter, berechtigterweise, auch Teil der
polarisierten Debatten. Die Intention, etwas Gutes fiir alle be-
wirken zu wollen, verlieren viele iiberzeugte Idealisten auch
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wihrend des Kampfes, wenn es an die eigene Existenz geht, und
der unsachliche Diskurs zwischen politischen Strémungen das
eigentliche Thema dominiert. Das Private wird politisch, oder
anders gesagt: In der Politik interessiert Privates schlicht nicht.

X%

Am Ende stellt das Gendern wirklich nur ein kleines Problem
dar. Denn eins kann ich Thnen bereits jetzt sagen: Auf solche
Fragen wird es nie die eine Antwort geben, und je eher man
sich dessen bewusst ist, desto besser ist man vorbereitet auf den
manchmal recht fragwiirdigen Endbahnhof des Kollektiven.
Lassen Sie mich zu dem kommen, wofiir dieses Buch pladiert:
Kompromisse.

Damit meine ich nicht das verhitschelte Aufgeben der De-
mokratie, also das stumpfe Akzeptieren eines »Mehr ist nicht zu
holen«, sondern den naiven Kern unserer Politik: Das hochste
Gut der Demokratie ist der Kompromiss, aus ihm speist sich all
das, was unser System eigentlich so stark macht.

Wahrscheinlich kannten Sie diese Debatte bereits. Wahr-
scheinlich auch dieses lastige Gefiihl, das sich breitmacht, wenn
man merkt, dass eine Diskussion selbstgefillig wird. Zu einer
reinen Wiederholung des allerseits bereits Gesagten wird. Sie
haben mit Sicherheit Thre eigene Meinung zum Thema Gen-
dern. Spoiler: Selbst wenn Sie denken, Sie hitten keine, sind Sie
fiir jene im Diskurs entweder ignorant oder stumpf. Abseits der
Twitter-Blase gilt aber auch: Wir sind in Deutschland Teil der
Demokratie. Eine parlamentarische. Politik setzt sich aus Im-
pulsen zusammen, die aus allen politischen Stromungen flielen.

Was bedeutet das fiir die wichtigen Debatten unserer Gesell-
schaft? Ich denke, sie brauchen dringend eine Diskussions- und
Analyseebene, die ebenjene Stagnation verhindert. Christian
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Lindner wiirde an dieser Stelle den Meinungspluralismus als
hochstes Gut der Demokratie deklarieren. Ganz so schmalzig
vermag ich’s nicht zu formulieren, aber: Die Demokratie zeich-
net sich durch die Fusion verschiedenster Theorien und poli-
tischer Profile aus. Das miindet in meist guten Kompromissen
und Moglichkeiten fiir alle, einen Raum zu finden.

Ich vertrete keine Hufeisentheorie - Linke sind demokra-
tisch, Rechte Nazis, das ist klar -, es geht vielmehr darum, dass
es mich geradezu wurmt, dass die Linke ihr Potenzial fiir die
langfristige Beeinflussung der Politik verkennt. Immer wieder.
So gab auch eine Politikerin der Linken in einem Gespriach mir
gegeniiber ehrlich zu: Das meiste, was heute politisch umge-
setzt werde, seien linke Ideen, die noch vor zwanzig Jahren als
radikaler Mist abgestempelt wurden. Es ist interessant, sich zu
vergegenwdrtigen, wer die Sozialpolitik von Kanzlerin Merkel
in dieser Form bereits in den neunziger Jahren forderte. Sie wer-
den iiberrascht sein, wie viele Punkte der von den Sozialdemo-
kraten und Christdemokraten aufgesetzten Koalitionsvertrige
Ursprungsideen der Linken in sich tragen. (Womit ich nicht per
se die Partei meine, sondern die politische Richtung als solche.)
Natiirlich ist es fiir die Linken jetzt zu spit, das noch fiir das
eigene Image nutzbar zu machen, aber andererseits scheint die
Verunglimpfung aller anderen politischen Parteien auch keine
gute Grundlage dafiir zu sein, Veranderungen schneller voran-
zutreiben, wenn man auf die letzten zwei Jahrzehnte schaut.

Unsere Debattenkultur fithrt uns geradewegs ins Nirwana:
Ist es nicht absurd, dass Margarete Stokowski mal eine Lesung
abgesagt hat, weil der Laden auch Biicher von Sarrazin im Regal
hatte? Wem hat das genutzt? Sarrazin, den Rechten, oder den
Antifaschisten, den Migranten?

Wie soll man also weiterkommen, all diese Sackgassen ver-
hindern? Achtung: Folgende Erlauterung werden Sie fortlau-
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fend in diesem Buch wiederfinden. Es ist die sogenannte These
dessen, was in diesem Buch zum Ausdruck kommen soll, und
was ich gerne tapezieren moéchte in jedem Diskussionsraum
dieses Landes: Wann haben wir aufgehdrt zu verstehen, wie ge-
sellschaftliche Verdnderungen so stattfinden, dass sie auch dort
ankommen, wo sie ankommen sollen?

Radikale Kompromisse braucht das Land! Demokratische
Progressivitit hat sich stets wie folgt bewiesen: Idealisten zeigen
die Grundprobleme des Systems auf, Realisten suchen Losungs-
ansitze, die Stagnierenden werden {iberzeugt. Was heif3t das fiir
unsere Debatten heute?

Das Beispiel linke Sozialpolitik wurde bereits genannt. Ver-
anderungen kommen, wenn man es schafft, die Mitte der Ge-
sellschaft fir sie zu begeistern. Vielleicht werden wir in vierzig
Jahren wirklich gendern, weil die Grundidee, alle miteinzube-
ziehen, sich von der Aggressivitit, diese unbedingt sofort
durchsetzen zu miissen, gelost hat. Vielleicht ist sie dann so oft
durchgekaut, dass irgendwann alle sich in Ruhe eine Meinung
bilden konnen und zu dem Entschluss kommen, dass es besser
so wire. Vielleicht wollen dann achtzig Prozent der deutschen
Biirger gendern, inklusive mir. Dann ist es eine mehrheitsfihige,
demokratische Sache.

Aus Idealisten, Realisten und Stagnierenden ergibt sich eine
wichtige Kette. Diese Kette hat in Deutschland eine lange Tradi-
tion. Aber einige Faktoren wie dieses Internet und die Symbiose
der etablierten Parteien der Mitte haben uns vergessen lassen,
wie gut diese Kette eigentlich ist und wie sie funktioniert. Dabei
ist sie der einzige Weg, alle Beteiligten so gut wie mdglich in
Verdnderungsprozesse einzubinden. Wir miissen wieder zu ak-
zeptieren lernen, dass es keinen Nenner der Selbstverstandlich-
keiten gibt. Wir missen wiederentdecken, dass wir mit nichts
effektiver sind als mit radikalen Kompromissen.
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Dieses Buch ist kein Manifest fiir einen starken Liberalismus.
Aber durchaus getragen von der festen Uberzeugung, dass sich
genau iiber ihn eigentlich alles abspielt, was in einer Demo-
kratie geschafft wird, was oft gerne »progressiv« genannt wird.
Unser grundlegendes Verstindnis der Demokratie leitet sich
davon ab - und stellt uns das Mittel der radikalen Kompromisse
zur Verfiigung. Daraus ergibt sich eine wichtige Erkenntnis, die
wir nicht vergessen diirfen, um welche Themen es auch geht:
Wer fordert, hat nicht automatisch recht oder das Hoheitsrecht
in der Debatte. Auch eine augenscheinlich faire Forderung be-

deutet nicht direkt, dass sie sofort passieren muss und immer
richtig ist.
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