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1.	 배경

2024년 12월, 윤석열 전 대통령이 사실상 쿠데타 시도라고 볼 수 있는 계엄령을 선포했을 때, 대한민국은 중대한 정치적 
위기를 경험했다고 UCLA 러스킨 공공정책대학원(2025)은 밝혔다. 비록 윤 전 대통령의 계획은 수포로 돌아갔고 그 역시 
파면되었지만, 이 사건은 한때의 일제 식민지, 전쟁의 폐허에서 기적을 만들어 낸 국가, 급속한 경제 성장과 함께 권위주의 
정부를 거쳐 융성한 민주주의를 발전해 온 대한민국이라는 한 국가 내에 잔류하는 취약성을 드러내었다. 1

오늘날, 대한민국은 민주적 책임성, 공공 서비스 제공 및 국가적 역량의 측면에서 높은 위상을 차지하고 있다. 하지만 
개발 및 민주주의에 관한 중차대한 어려움은 여전히 상존하고 있다. 여러 국제 비교 분석에 따르면, 한국은 정치적으로 가장 
양극화된 국가 중 하나에 속한다. 국가 주도의 개발은 비록 큰 성공을 거두었지만, 동시에 민주적 통합을 저해하는 구조적 
유산을 남겼다. 특히 취약한 정당 체제와 제한된 시민 사회를 그 특징으로 꼽을 수 있다. 이러한 잔재는 뿌리 깊은 사회적 
분열을 심화한다. 그리고 친위 쿠데타 시도로 드러난 정치적 균열뿐만 아니라, 외교 정책과 경제 우선순위, 그리고 젠더 
문제에 관한 첨예한 이견도 지속되고 있다.  실제로 한 연구에2  의하면, 한국의 정치 및 사회적 환경은 세대 갈등, 젠더 갈등, 
지역 갈등 등으로 깊이 분열해 있음을 확인할 수 있다.

UCLA 러스킨 공공정책대학원(2025)은 한국의 불안정한 지정학적 위치 때문에 특히 외교 정책이 매우 논쟁적인 주제라고 
강조한다. 미·중 갈등과 결합한 북한의 안보 위협은 전략에 관한 첨예한 이견들을 양산한다. 보수층은 미국과의 강한 
동맹 및 평양에 대한 강경책에 찬성하는 반면, 진보 진영은 관계 개선을 지지한다. 한국의 최대 교역국인 동시에 북한의 주요 
우방국이기도 한 중국, 그리고 한국의 기존 안보 동맹 사이에서 외교 노선을 정하는 일은 국내 정치에서 가장 양극화된 
주제가 되었다.

마찬가지로, 젠더에 기반한 양극화 역시 분열의 주된 요인이 되었다. 구조적이고 가부장적인 요인들이 이러한 의견 차이를 
유발하는데, 여기에는 한국이 OECD 국가 중 젠더별 임금 격차가 가장 심한 국가 중 하나인 점, 남성의 병역 의무, 급속한 
고령화 사회, 그리고 인구 급감을 야기할 정도로 세계 최저 수준인 출생률이 포함된다. 이러한 조건들은 경제적 지속 가능성, 
사회적 응집력, 미래 노동력 안정성에 높은 압박을 가하고 있다. 

아울러, 부와 기회는 여전히 균등하지 않게 분배되어 있다. 대한민국은 소득 불평등 지수에서 OECD 국가 중 상위 50%에 
속하며, 청년 세대가 도시로 이주하며 더 심화한 도시-농촌 간의 격차를 직면하고 있다. 제한된 사회적 이동성과 널리 
확산한 비관주의적 태도는 특히 젊은 세대에 영향을 미치는데, 이들은 선진국 중 가장 긴 노동시간을 가진 한국의 고강도 
노동 문화 속에서 점점 더 희망을 잃어간다. 

그렇지만 이 같은 어려움 속에서도, 대한민국은 국내총생산의 상당 부분을 연구개발에 할당하고 있으며, 이는 OECD 국가 
중 2위에 해당한다. 2022년 R&D 투자는 경제 총생산의 5%를 초과하였는데, 이 수치는 10년 이상 유지되고 있다. 이처럼 
지속적인 투자는 인공지능을 포함한 첨단 기술 분야에서 한국을 글로벌 리더의 자리로 이끌었다. 3

본 보고서는 급속한 기술 발전이 한국에 어떤 새로운 책임과 위험을 초래하는지 이해하는 데 핵심적인 맥락을 제공한다. 
인공지능이 경제·사회·정치 체제 속에 깊숙이 자리 잡기 시작하면서, 윤리와 거버넌스, 책임에 관한 문제는 더욱 시급해지고 있다. 

혁신은 발전을 추동하지만, 통제되지 않은 혁신은 불평등을 심화하고, 편향을 강화하며, 사생활을 침해할 수도 있다. 
이러한 기반을 바탕으로, 본 보고서는 대한민국의 인공지능 개발이 윤리적 원칙에 부합하도록 보장하는 데에 있어 직면한 
주요 과제를 검토하며, 혁신과 사회적 신뢰 및 공정성 간의 균형을 맞추는 틀을 구축하기 위한 전략을 모색한다.

1	 Edward L. Knudsen, Helmut K. Anheier and Joseph C. Saraceno, Progress and Polarization in South Korea: Remarkable Econo-
mic Ascent Masks Lingering Fractures, UCLA Luskin School of Public Affairs, Los Angeles, 2025. (luskin.ucla.edu)
2	 Asia Pacific Foundation of Canada. 2024. Power Struggles and Polarization Plunge South Korea into Crisis. Available at: https://
www.asiapacific.ca/publication/power-struggles-and-polarization-plunge-south-korea-crisis
3	 Edward L. Knudsen et al., op. cit.

https://ucla.app.box.com/s/3fj98wa8p9yptz0cerf2ssdfb8hohipt
https://ucla.app.box.com/s/3fj98wa8p9yptz0cerf2ssdfb8hohipt
https://www.asiapacific.ca/publication/power-struggles-and-polarization-plunge-south-korea-crisis
https://www.asiapacific.ca/publication/power-struggles-and-polarization-plunge-south-korea-crisis
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2.	 서론

인공지능(AI)은 한국의 산업, 교육, 미디어, 일상생활 전반에서 활용 범위를 빠르게 확장하며, 개인의 생활 방식과 조직의 
업무 수행, 사회적 의사결정 절차에까지 영향을 미치고 있다. 이러한 변화에 대응하기 위해 한국은 「인공지능 발전과 
신뢰 기반 조성 등에 관한 기본법」을 제정하여(법률 제20676호) 2026년 1월 22일 시행을 예고하고 있다. 
또한 과학기술정보통신부는 해당 법이 2024년 12월 26일 국회 본회의를 통과했음을 공식적으로 알린 바 있다.

그러나 법제의 정비가 곧바로 사회적 신뢰의 확보로 이어지는 것은 아니다. AI의 개발과 운영은 종종 소수의 대규모 기업 및 
제한된 정책 결정 구조에 집중되는 경향을 보이며, 그 결과로 혜택과 위험이 사회 내부에서 비대칭적으로 배분될 가능성이 
제기된다. 더불어 AI 시스템은 기존의 데이터와 제도, 문화적 규범 위에서 작동하기 때문에 성별, 사회적 배경, 문화적 차이
와 관련된 편향을 재생산하거나 강화할 위험 또한 내포한다. 따라서 한국적 맥락에서 ‘책임 있는 AI’의 조건을 논의하는 일은 
기술 진흥의 논리를 넘어, 권력과 책임의 배치, 공정성과 참여의 원칙을 함께 점검하는 과제가 된다.

이러한 문제의식 속에서 주한독일문화원은 ‘인공지능의 형성: 윤리, 권력, 그리고 책임(Shaping AI: Ethics, Power, 
Responsibility)’ 워크숍을 개최하였다. 본 워크숍은 한국적 맥락에서 AI의 윤리적, 사회적, 기술적, 정치적 차원을 조명하고, 
교육, 미디어, 제도, 예술을 가로지르는 논의를 통해 한국 AI 생태계의 미래와 윤리적 프레임워크 구축에 관한 쟁점을 
구체화하는 데 목적을 둔다. 또한 이 워크숍은 주한독일문화원(Goethe-Institut Korea)과 독일연방시민교육청(Bundes- 
zentrale für politische Bildung)이 함께 추진하는 국제 AI 프로젝트의 일환으로, 각 지역의 경험과 쟁점을 교차 비교하며 
공공적 논의를 확장하는 장을 지향한다. 

본 워크숍은 다음과 같은 질문들을 중심으로 논의를 전개한다.

•	 AI 시스템에서 공정성, 투명성, 책임성을 어떻게 보장할 것인가. 동시에 공동체가 자체 데이터 세트를 생성하고 관리할 수 
있도록 지원하는 조건은 무엇인가.

•	 AI를 통제하는 주체는 누구인가. 글로벌 빅테크와 로컬 혁신가의 역학은 한국의 디지털 주권 논의에 어떤 함의를 갖는가.

•	 AI는 어떤 방식으로 공공과 함께 만들어지고, 공공을 위해 작동하는 공동의 문화 자원이 될 수 있는가.

•	 민주적 가치와 문화적 규범을 반영하는 책임 있는 AI 개발을 위해 정책결정자, 개발자, 시민은 각각 어떤 역할을 수행해야 
하는가.

•	 비전문가가 유해한 AI 요소를 이해하고 검증하며 때로는 거부할 수 있도록, 어떤 교육적·법적 프레임워크가 필요한가.

프로그램은 국내 AI 연구자, 윤리 및 사회과학자, 기술 전문가, 예술가가 참여하는 발표, 토론, 참여형 세션으로 구성되었으며, 
한국어로 진행되었다. 본 보고서는 이러한 논의 구조를 바탕으로, 한국 사회에서 책임 있는 AI를 구축하기 위한 핵심 쟁점
과 향후 과제를 정리한다.
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3.	 워크숍 요약 // 첫째 날 요약

인권과 한국의 인공지능법
장여경 (정보인권연구소 상임이사)

장여경은 인공지능을 규제 완화와 산업 진흥의 관점이 아니라, UN의 기업과 인권 이행지
침(UNGPs)을 바탕으로 한 ‘인권기반 접근’으로 다루어야 한다고 강조했다. 콜센터 노동자 
해고, 교사와 학생들의 딥페이크 피해 사례 등을 제시하며, AI 환경에서는 피해의 경계가 
모호하고 개별 피해자가 이를 입증하기 어려운 구조가 형성되고 있음을 지적했다. 예를 들어, 
자율주행차가 흰색 트럭을 ‘구름’으로 오인한 사고처럼, AI 시스템의 오작동은 운전자·센서·
알고리즘·학습 데이터 중 어느 부분에 책임이 있는지 가리기 어려워 법적 책임을 묻는 데 
한계가 있다고 했다.

또한, 한국 인공지능법이 고위험·고영향 AI를 규제 대상으로 삼고 있음에도, 생체인식·
감정인식·감시 시스템과 같이 인권 침해 가능성이 큰 기술을 명시적으로 금지하지 않으며, 
국방·안보 목적의 AI는 아예 규제 대상에서 제외되어 있다고 설명했다. 사고가 발생할 
경우에도 모델 개발사, B2B 사용자, 최종 이용자 사이에 책임이 분산돼 피해자가 
실질적으로 구제받기 어려운 점을 지적하였다. 

이를 보완하기 위해 인권영향평가의 법제화와 자료 공개 의무를 제안했다. AI가 시장에 
나오기 전에 어떤 집단에 어떤 영향을 미치는지 평가하고, 사고 시 피해자가 기업·기관에 
설명을 요구하고 이의를 제기할 수 있는 절차를 법에 담아야 한다는 것이다. 그는 AI로 인해 
영향받는 모든 사람을 권리 주체로 규정하고, 기업과 정부가 투명성과 책무성을 법적 
의무로 이행해야 한다고 강조했다.

2025년 11월 28일 진행된 워크숍 
킥오프 발표 현장. 장여경(왼쪽),  

사회자 이창희(오른쪽).
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인공지능 윤리 탐구: ‘이루다’ 사례와 인간중심 인공지능
권유빈 (서울대 박사과정)

권유빈은 한국의 챗봇 ‘이루다’ 사례를 통해 ‘작동하는 윤리(ethics-in-action)’ 개념을 
제시했다. 이루다 1.0은 연애 컨설팅 서비스의 카카오톡 데이터를 활용하면서 개인정보보호와 
혐오 발화 문제로 큰 사회적 논란을 겪고 서비스가 중단된 바 있다. 이후 기술·시장·규제기관·
사용자·윤리 지침을 순환하는 다섯 개의 루프를 통해 다시 사회적으로 수용 가능한 기술로 
복귀하였다. 권유빈은 이 과정을 분석하면서, 추상적 원칙이 아닌 실제 상황에서 작동하고 
전이 가능한 ‘중범위 개입’으로서의 윤리가 중요하다고 주장했다. 

이어 최근 각국과 산업에서 핵심 키워드로 부상한 ‘인간중심 인공지능(Human-centered 
AI)’의 역사와 철학을 소개하며, 인간 개입과 통제, 투명성과 설명 가능성을 중심에 두는 이 
접근이 한편으로는 탈인간주의·생태 윤리·데이터 노동에 대한 성찰을 충분히 담지 못하고 
있음을 비판했다. 그는 이에 대한 대안으로 ‘관계중심 인공지능’을 제안하며, 인간을 고정된 
개체로 전제하기보다 다양한 존재들이 맺는 관계와 그 관계가 유지되는 생태계의 지속 가능
성을 설계의 중심에 두어야 한다고 주장했다. 이때 ‘페미니스트 AI 프레임워크’는 특정 의제
라기보다, 관계적 존재론을 기반으로 착취적 관계를 해체하고 상호적 관계를 구축하는 이론
적 토대로 언급되었다. 예컨대 모델을 개발할 때 잠재적 사용자의 편의만이 아니라 언어 공
동체나 소수 집단 등 관계망 전체에 미칠 영향을 함께 검토해야 하며, 관계 생태계를 훼손하는 
기술이라면 개발 중단까지도 논의할 수 있어야 한다는 점이 강조되었다.

권유빈(왼쪽)이 ‘생활 윤리(lived 
ethics)’와 한국 챗봇 이루다  

사례에 대한 분석을 발표하고 있다.
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›

포스트 감성 시대의 현실: 편향, 몰입, 포용적 인공지능
오주영 (연구 기반으로 시각, 기술, 사회를 탐구하는 예술가)

오주영은 사진·미디어 아티스트이자 연구자로서, AI를 ‘모델’보다 ‘데이터 세트와 아카이브’의 
문제로 다뤘다. 그는 ‘이미지 유사도 네트워크’를 통해 시각적 패턴을 분류하고, 그 과정에서 
‘무엇이 대표로 보존되고 무엇이 누락되는가’를 드러내는 작업을 이어왔다. 또한 저작권 
만료 문학 텍스트를 활용한 챗봇 프로젝트를 소개하며, 기록과 재현이 기술의 문제가 되기 
이전에 권력과 선택의 문제였음을 짚었다.

작가는 서울시립 사진미술관으로부터 개관 기념 작품 제작을 의뢰받아, 1920년대부터 
1980년대까지 한국 사진계가 중요하게 간주해온 이미지들을 생성형 AI로 ‘복원’해보는 
실험을 시작했고, 동시에 이미지 유사도 네트워크를 구성해 ‘유사할수록 가까이, 전체 
데이터셋에 비해 특이할수록 멀리’ 배치되는 시각적 지형을 살폈다. 분석 과정 중 네트워크
에서 다른 이미지들과 유난히 떨어져 있는 ‘특이한 데이터’가 눈에 띄었는데, 그것은 구본창 
작가의 사진이었다. 작가는 사전 정보를 반영하지 않은 상태에서도 특정 작가의 특수성이 
시각적 패턴으로 포착될 수 있음을 확인했으며, 예컨대 구본창 작업들에서 반복되는 
‘빨간 점의 위치’ 같은 트레이드마크가 유사도로 묶이며 드러났다고 설명했다.

그는 이어 관람객이 이미지를 선택해 입력하면, AI가 이를 해석해 비평 형태의 텍스트를 
출력하는 참여형 설치 작업 <기계 감상 프로그램>을 언급했다. 겉으로는 인간의 감상이 
AI에게 학습 신호를 주는 것처럼 보이지만, 실제로는 우리가 AI의 비평에 일희일비하고 
그 평가를 마치 맞는 말처럼 느끼며 넘어가 버리는 순간들이 쌓인다는 것이다. 그러다 보면 
인간 자신의 감상 능력을 빼앗기는, ‘환영에 가까운 상태’가 만들어지게 된다.

오주영이 AI를 ‘데이터 세트와  
아카이브’로 바라보는 자신의  
예술 연구를 발표하며, 이미지  
유사도 네트워크와 한국 사진의 
생성적 재구성 작업을 함께  
소개하고 있다.
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작가는 <기계 감상 프로그램>에 함께 전시된 ‘사진 복원 측정 차트’도 이어서 다루었다. 
필름 사진을 복원하고 디지털 아카이브로 옮기는 과정에는 이미지의 상태와 차이를 점검하고 
 비교하는 차트가 존재하며, 눈으로 보는 사진과 화면에서 빛의 값으로 보이는 사진이 얼마나 
비슷하고도 다른지 측정하는 데 사용된다. 다만, 작가가 만든 차트는 실제 아카이빙 작업에서 
쓰이는 차트 형식만 가져왔을 뿐, 실제로는 존재하지 않으며 “유머러스하게 불가능에 가까운 
방식으로 왜곡시킨 작업”이라고 설명했다. 예를 들어, 작가가 제작한 ‘AI USAF1951 패턴’은 
실재하지 않는 초해상도 그룹을 만든다는 그럴듯한 기능을 지녔지만 실제로는 존재하지 않는 
차트라는 것이다.

그의 발표에서 중요한 축은 <문학소녀 챗봇 1974>였다. 이는 돌아가신 할머니가 사실은  
작가였음을 뒤늦게 알게 된 개인적 경험에서 출발해, 여성 작가의 텍스트가 어떤 방식으로  
남거나 사라지는지를 데이터 세트 구축의 문제로 연결한다. 과거 신문 기사 이미지는 ‘책 읽는 
여성’이 위험하다는 사회적 분위기를 보여주는 자료로 제시됐다. 광주에서 상위권 여고생  
세 명이 내장산으로 떠나 동반 자살했다는 보도 및 그 원인을 “앙드레 지드 같은 문학책을 
읽으며 세상을 비관했기 때문”으로 돌리는 해석은 당시의 생활 세계를 드러낸다. 그는 이런 
맥락 속에서 할머니가 글을 쓰고 남기기 어려웠을 조건들을 구체적으로 떠올리게 된다고  
말했다.

<문학소녀 챗봇 1974> 프로젝트를 설명하며, 무엇보다 ‘원문을 어떻게 다룰 것인가’를 먼저 
고민했다고 말했다. 작업은 원본을 새로 쓰거나 변형하는 방향이 아니라, ‘철저하게 원본을 
변형하지 않고’ 텍스트를 재배열하는 방식에 가깝게 설계되었다. 작가는 이런 접근을 통해  
기술이 개입해야 할 지점과 멈춰야 할 지점을 분명히 구분해야 한다고 주장했다.

마지막으로 그는 여성의 서사가 텍스트에서만 빠지는 게 아니라, 이미지에서도 비슷한 방
식으로 왜곡되고 누락된다고 짚었다. 1970년대 한국, 박정희 정권 시기에 발행된 여학생  
잡지의 ‘표지’만을 학습한 AI는 ‘여학생’이라기보다 그 시대가 보여주고 싶었던 ‘소비되는  
여성의 이미지’를 반복해서 보여주었다. 그리고 ‘여학생·문학소녀’라는 주제를 연구해 온 박
숙자 교수에게 이러한 이미지를 보여주자, “이거는 여학생이 아니죠”라는 반응이 돌아왔다고 
한다. 그래서 오주영은 여학생지에서 사진 콘테스트를 열어 여학생들이 자신을 담아 찍었던 
사진들을 함께 제시하였고, 이런 자료를 더 많이 보여줄 수 있는 곳이 있으면 좋겠다며 발표를  
마무리했다.

이미지 유사도 네트워크와  
아카이브 데이터를 통해 AI에 
접근하는 오주영의 작업 이미

지. 1920–1980년대 한국을 대
표하는 사진들을 비교·‘복원’한 

서울시립미술관(SeMA) 위촉 
프로젝트 작업.
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생성형 인공지능과 윤리: 학생들은 어떻게 생각할까?
가야 나다라잔 (Gaya Nadarajan, SKKU 문헌정보학과 부교수)

가야 나다라잔은 코로나 이후 온라인 수업과 플립 러닝이 정착된 상황에서 생성형 AI가 교육 
현장에 미치는 영향을 분석했다. 그는 ChatGPT와 같은 도구가 등장하면서 학생 과제의  
완성도가 급격히 높아졌고, 학업 성실성과 비판적 사고가 위협받고 있다는 점을 지적하였다. 
나다라잔 교수 또한 개인적으로 강의 자료를 급히 준비할 때 AI에 의존하게 되며 스스로  
사고하는 능력이 감소한다고 느꼈다.

이러한 변화에 대응하기 위해 그는 강의-실습-과제 제출 방식 대신, 수업 후 학생들에게  
추가 질문을 통해 이해도를 평가하는 방법을 도입하였다. AI 활용 여부에 대한 명확한 제도적 
규정이 부재한 상황에서, 한국과 캐나다 대학생을 대상으로 한 비교 연구를 수행하였다. 
연구에서 캐나다 학생들은 동일한 사례에서도 AI 사용을 윤리적·규정적 위반으로 인식하는 
경향이 강하게 나타났으며, 한국 학생들은 이를 더욱 관대하게 평가하는 것으로 나타났다. 
캐나다 학생들은 과제 결과를 ‘개인의 독창성과 책임’으로 증명해야 한다는 규범이 강해,  
같은 상황에서도 AI 사용을 규정 위반이나 부정행위로 해석하는 경향이 강했다. 반면 한국 
학생들은 지식과 학습을 공동의 과정으로 보는 경향이 있어, AI를 ‘협력적 학습 보조’에 가까운 
일종의 도움으로 받아들이며 윤리적 부담을 상대적으로 적게 느꼈다.

다만 두 집단 모두 AI가 생성한 코드 비중이 커질수록 더 비윤리적이라고 판단하는 경향을 
보였으며, 나다라잔은 이를 교육 설계의 핵심 신호로 보았다. 따라서 그는 일률적 금지나  
전면 허용보다, 문화적 인식 차이를 고려한 명확한 가이드라인과 함께 ‘어디까지가 도움이고 
어디부터가 책임 회피인지’를 학생 스스로 판단할 수 있도록 비판적 사고와 책임 있는 의사
결정을 훈련하는 교육이 필요하다고 강조했다.

가야 나다라잔이 생성형AI가 
한국 대학 교육을 어떻게 변화

시켰는지에 대한 자신의  
분석을 발표하고 있다.
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›

인공지능을 활용한 미디어 생성: 질문과 과제
염인화 (미디어 아티스트, 연구자, BiOVE 창립자)

염인화는 확장현실과 공연예술에 기반하고 생성형 AI를 활용해온 경험을 바탕으로, AI 기술의 
수명주기와 자원 분배 문제를 짚었다. 그는 기술 수용 곡선이 더 이상 ‘누가 먼저 들어왔는가’
로 구분되지 않을 정도로 빠르게 재편되는 현실에서, AI는 제작 시간과 인력을 줄여주지만 그
만큼 자본과 권력이 집중되는 ‘자원의 전쟁’을 심화시키고 있다고 분석했다. 

이 관점은 ‘재현’의 문제로도 이어졌다. 작가는 아시아 여성 재생산 문제를 다루는 작업 
과정에서, 생성형 AI로 아시아 여성을 만들면 그 결과가 K-pop 아이돌 같은 이미지, 이상화되고 
 왜곡되고 성적대상화되는 여성 이미지가 대량으로 나오는 현상을 직접 겪었다고 말했다. 
그 스타일이 모델의 ‘기본값’처럼 작동하면서 아시아 여성이 ‘소비 가능한 젊은 몸’으로 단일
화되기 쉽다는 문제를 지적했다. 

염인화가AI 기술의 수명 주기, 
자원 분배, 그리고 생성형AI에
서의 아시아 여성 재현 문제를 

논의하고 있다.

Midjourney AI에 ‘한국 여성‘을 입력해 생성된 이미지 Midjourney AI에 ‘아시아 여성‘을 입력해 생성된 이미지
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그래서 그는 대머리, 피어싱처럼 통상적 여성 이미지에서 벗어난 요소를 프롬프트에 넣어 
왜곡된 결과를 우회하는 ‘추가 통제 노동’이 필요했다고 설명했다.

그는 AI를 쓰지 않는 선택지가 거의 사라진 상황에서, ‘누가, 무엇을 위해, 어떤 조건에서’ 
AI를 쓰는지가 핵심이라고 지적했다. 나아가 작업 공정 단축으로 생긴 자원을 다시  
페미니즘·기후위기·신경다양성 등 동시대 담론에 투자하는 방식으로 AI를 자원 재분배의 
도구로 사용할 수 있다고 제안했다.

―

1일 차 전반을 통해 참가자들은 인공지능을 인권과 법제의 문제, 데이터와 편향의 문제,  
예술과 교육의 문제로 동시에 바라보며, 기술의 편의와 효율성에 가려져 있던 구조적 불평등과 
보이지 않는 노동, 생태적 비용을 전면에 드러냈다. 이 논의는 2일 차에 이어지는 ‘거버넌스, 
책임, 문화 산업과 AI 생태계’ 논의를 위한 중요한 기반이 되었다.

Reve AI로 생성된 <War 
Dance> (2025) 테스트  

이미지 (염인화 작). ‘현실적인’  
이미지를 생성하는 것으로 알

려진 AI 모델이다. 

Midjourney AI로 생성된 
<War Dance> (2025) 테스트 
이미지 (염인화 작). 마른 체형, 
하얀 피부, 메이크업, 시선과  
포즈 등 미화되거나 ‘서구화된’ 
또는 ‘성적 대상화된’ 여성  
이미지의 특징을 보인다.
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3.	 워크숍 요약 // 둘째 날 요약

Trend in the ratio of text 
written by humans to AI-gen-

erated content in online 
English-language articles 

(2020–2025). Graphite, 
“More Articles Are Now 

Created by AI Than Humans” 
(2024), quoted from Axios: 
“Exclusive: AI writing hasn’t 
overwhelmed the web yet” 

(2025)

인공지능이 제시하는 과제와 기회
I.T. 신 (연세대학교 정치외교학과 겸임교수, OGQ Corp.CEO)

I.T. 신은 한국의 ‘AI 주권’을 둘러싼 과제와 기회를 다루었다. 그는 우선 국가가 공공데이터를 
개방하기 위해 구축한 플랫폼이 존재하지만, 실제로 올라온 데이터는 수량도 제한적이고 내
용도 지엽적이어서 현장에서 바로 쓰기 어려운 수준에 머문다는 점을 짚었다. 그 사이 인터넷, 
소셜미디어, 블로그, 이미지와 영상까지 AI에 의해 생성되거나 부분적으로 의존해 만들어지는 
비중이 빠르게 커지고 있으며, 출판 시장에서도 AI로 대량 생산된 책이 유통 구조로 밀려들어 
기존의 교정·검수 시스템이 품질을 걸러내지 못하는 사례가 나타난다고 진단했다. 그는 이런 
‘품질이 낮은 대량 생성물’의 확산을 ‘AI slop(찌꺼기)’이라는 말로 요약하며, 데이터 생태계가 
오염될수록 다음 학습의 입력값이 더 왜곡되는 악순환이 빨라진다고 평가했다.

이어 AI 윤리 부재가 차별의 자동화를 초래하는 사례로, 정치·사회적 중립의 불가능성과 
편향된 데이터에 기반한 모델이 ‘일반적인 사람’, ‘다정함’, ‘연쇄살인범’ 등을 어떻게 묘사하는
지 실험 결과를 통해 보여주었다. 그 결과 ‘전형적인 사람’은 특정 인종·성별·직업으로 
수렴하고, 다정함은 특정 외모·표정에, 폭력성은 백인 남성 이미지에 과도하게 연결되는 등,  
서구 중심 데이터와 안전 규칙이 만들어낸 기본값이 드러났다. 

마무리에서 그는 편향 문제는 ‘해결’이 아닌 ‘완화’를 목표로 둬야 한다며, 한국 사회의 가치
와 맥락을 반영한 윤리 데이터 세트를 신속히 구축할 필요가 있다고 강조했다. 또한 기업과 
공공기관이 모델을 도입·운영할 때 프라이버시와 책임성, 사회적 위험을 점검할 평가 세트
와 스크리닝 도구가 필요하다고 제안하며, 이를 위한 웹 기반 평가 프로토타입을 시연했다.

I.T. 신이 한국 AI 주권 문제와 
저품질 AI 생성 콘텐츠가  
데이터 생태계에 미치는 영향 
확대에 대해 설명하고 있다.

https://www.axios.com/2025/10/14/ai-generated-writing-humans
https://www.axios.com/2025/10/14/ai-generated-writing-humans
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인공지능, 책임의 공백, 그리고 AI 블랙박스 문제
천현득 (서울대학교 과학학과 교수)

천현득은 ‘인공지능 윤리, 책임의 간격, 블랙박스 문제’를 주제로, AI 윤리 가이드라인들이 
공통적으로 강조하는 투명성, 인간 중심, 책임성을 검토했다. 그는 공정성 시비에 민감한 
사회일수록, 오히려 눈에 보이는 객관적 절차와 기술 지표에 과도하게 의존하려는 경향이 
생긴다고 지적했다. 그러나 어떤 데이터를 선택하고 어떤 방식으로 학습할지 결정하는 순간
부터 가치판단은 불가피하며, 기술이 ‘더 객관적’이라는 인식 자체가 위험할 수 있다고 경고했다. 
그는 자율 무기와 같이 전쟁 범죄가 발생했을 때 누구도 책임을 지지 않는 상황을 예로 들며, 
인간의 통제와 인식 조건이 무너질 때 생기는 ‘책임/응보의 공백’을 설명했다. 

또한 젠나 버렐의 세 가지 불투명성(의도적, 문해력, 알고리듬 불투명성)을 통해 블랙박스 
문제를 분석하며, 특히 공공 정책에 사용되는 AI 시스템은 시민이 수용할 수 있는 이유로 
정당화되어야 하므로 설명 가능성과 공공성을 강하게 요구해야 한다고 강조했다. 

그는 기술이 자연재해처럼 ‘어쩔 수 없이 다가오는 것’이 아니라, 사회 구성원들의 다양한  
가치가 절충된 결과물이라는 점을 상기시키며, ‘미래 비전을 초국적 빅테크 기업에 외주화하지 
말 것’을 당부했다.

천 교수가 투명성, 책임성의 
공백, 기술적 객관성 신화  
등 AI 윤리의 핵심 과제를  

설명하고 있다. 
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›

AI 과잉 소비로 우리가 잃는 것
전유진 (다학제적 예술가, Woman Open Tech Lab 대표)

전유진은 강연 초반에, AI를 논할 때 먼저 짚고 넘어가야 할 배경적 문제의식을 정리하며 
출발했다. AI는 서비스이자 상품이고, 우리가 접하는 AI는 이미 생활 속으로 대중화된 소비 
대상이기 때문에, ‘무엇을 얻는가’만큼 ‘무엇을 잃는가’를 소비의 관점에서 점검해야 한다는 
문제의식이었다. 그는 이를 위해 먼저 다섯 가지 배경을 짚었다. 기술은 중립적이지 않으며  
편향 위에서 작동한다는 점, “왜 인공 ‘지능’인가”라는 명명 자체가 상징과 기대를 만든다는 점, 
AI가 특정한 한 기술(LLM 기반 챗봇)로 환원될 수 없다는 점, AI는 오래된 기술이면서 계속 
변하는 기술이라 블랙박스화와 소외를 낳기 쉽다는 점, 그리고 기술 발전 속도, 상품화 속도, 
담론 형성 속도 사이의 간극이 너무 커, 충분한 논의 없이 AI 사용이 당연한 선택이 되어버린
다는 점이다.

편향의 문제는 젠더화된 분류 사례로 구체화되었다. 전유진은 2015년 Max Dovey의 컴퓨터 
비전 기반 인식 실험 작업을 예로 들며, 남성의 몸조차도 나체일 때 ‘여성’으로 분류되는 사례를 
소개했다. 즉, 사례를 통해 ‘나체는 모두 여성’이라는 기술의 편향성을 짚었다. 이러한 오류는 
단순한 오인식이 아니라, 데이터가 ‘몸’을 어떤 관습으로 분류해왔는지와 연결된다. 
학습 데이터와 라벨링 과정이 성별을 이분법으로 고정하고, 노출된 신체를 ‘여성’이라는 
범주와 강하게 결합해 온 시각문화의 규칙을 그대로 흡수한 것이다.

전유진이 한국에서의 AI 
이해를 위한 핵심 질문들

을 제시하고 있다.
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The “Nooskoop  
Manifesto”: Counter- 

narratives to the AI 
hype (13th Gwangju 

Biennale)

How to be more or less  
human by Max Dovey (2015)

›

이 문제의식을 압축적으로 보여주는 장치로 13회 광주비엔날레에 소개된 블라단 욜러와 마테오 
파스퀴넬리의 ‘누스코프 선언’을 인용했다. ‘누스코프 선언’은 AI를 ‘지능적 기계’라는 이념적 
지위에서 사회를 읽고 탐색하는 ‘지식도구’로 다시 배치하려는 시도라고 설명했다. 

또한 기계학습을 어떤 신비한 능력으로 떠받들기보다, 인간의 손이 닿기 어려운 방대한 
데이터 공간에서 특징과 패턴, 상관관계를 포착하도록 돕는 ‘지식확대경’으로 이해하는 편이 
타당하다고 덧붙였다. 이런 맥락에서 ‘지능’이라는 말이 기술을 신비화하는 방식이 드러나고,
AI는 초월적 존재라기보다 사회를 측정하고 분류하는 장치로 다시 읽히게 된다. 전유진은  
“AI의 신비적 요소를 제거할 필요성은 기업에서도 알고 있다”고 덧붙이며, 현재의 AI를  
‘인지(cognition)’라기보다 고도화된 ‘인식(perception)’에 가까운 기술로 보는 얀 르쿤(메타  
인공지능 연구소 초대 소장)의 관점도 함께 소개해, ‘지능’이라는 단어가 만들어내는 과장된 
기대를 걷어낼 필요가 있다고 강조했다.

이어서 전유진은 “왜 이것을 인공 ‘지능’이라고 부르는가”라는 언어·상징 차원의 문제를 
제기했다. 그는 AGI, ‘일반’ 인공지능, 메타버스 등 화려한 이름이 실질적 기능과 과장된 
기대를 뒤섞어, 기술을 하나의 거대한 블랙박스로 만들어 버리는 효과를 낳는다고 분석했
다. 특히 OpenAI가 AGI를 ‘일반적으로 인간보다 더 똑똑한’ 것으로 정의할 때 ‘general(일
반적)’이라는 말은 정상/비정상 같은 규범의 경계를 떠올리게 하기 때문에, 그는 보편성을 
가장한 언어가 배제의 기준으로 작동할 수 있음을 경계했다. 아울러 ‘생각한다’, ‘이해한다’,  
‘거짓말한다’ 같은 인간 중심의 동사가 AI에 붙는 순간, 그 자체가 이미 경계 신호라고 강조했다. 

기술을 도구로 다루기보다 ‘행위자’처럼 오해하게 만들고, 그 오해가 과잉 소비와 의존
을 촉진할 수 있다는 판단이다. 또한 생성형 AI가 데이터를 기반으로 만들어 내는 만들기
(generating)와 인간이 읽고 사유하고 자신만의 관점을 만들어나가는 주체적인 앎의 과정 
(becoming)은 질적으로 다르다는 점을 강조하며, 빠른 ‘생성’에 의존할수록 진정성과 자기 
성찰을 놓치게 될 위험을 지적했다.

https://13thgwangjubiennale.org/ko/pasquinelli-joler/
https://13thgwangjubiennale.org/ko/pasquinelli-joler/
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이 지점에서 그의 논의는 “그러면 우리는 이 기술을 어떤 말로 불러야 하는가”라는 실천 문
제로 확장된다. 전유진은 명명 행위가 피할 수 없는 인간의 습성임을 인정하면서도, 자본과 
권력이 결합한 기술 언어가 지식 체계를 흔들고 위계를 재생산하는 지금, 예술이 할 수 있
는 일은 허황되고 위험한 어휘를 골라내 ‘정직한 이름’을 다시 붙이는 일이라고 제안한다.

그는 마지막으로 기술 발전 속도와 상품화 속도, 그리고 이에 대한 사회적 담론이 형성되는 
속도 사이의 간극을 강조했다. 기술의 변화가 숙고보다 빠르게 기본값이 되어버리는 상황에
서, 소비자는 수동적 사용자(‘호구’)가 아니라, 서비스를 중단 또는 불매하고 대안 도구를 선
택함으로써 적극적으로 개입할 수 있는 주체라고 주장했다. 더 늦기 전에 우리가 되돌리고 
다시 점검해야 할 것은 성능 경쟁 이전에, ‘언어가 만든 기대’가 ‘소비의 구조’로 굳어지는 방
식이라고 결론지었다.
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›

K-콘텐츠와 산업 AI 생태계 연결 가능성
한울 (서강대학교 글로벌한국학과 조교수), 김인숙 (ADeKo 과학기술이사)

한울은 K-콘텐츠와 산업 AI 생태계를 연결해 분석했다. 글로벌 동시 공개와 빠른 생산·유통을 
전제로 하는 한국 콘텐츠 산업에서, 번역·자막·팬 커뮤니케이션·마케팅 문구 제작 등은 
이미 AI 없이 유지되기 어려운 인프라가 되었음을 보여주었다. 그는 LLM 기반 번역과 카피라
이팅이 점차 정서·문화 표현 방식의 ‘기본값’을 형성하며, 어떤 감정 표현이 적절한지, 
어느 정도의 거리감이 읽기 쉬운지 등 새로운 정서 규범을 제안하고 반복한다고 설명했다. 
이 과정에서 문화적 차이가 평평하게 눌리는 ‘문화적 평탄화(cultural flattening)’의 위험
이 존재한다고 지적했다. 그는 한국이 풍부한 사례와 실험을 제공하는 역할을 한다면, 독일과 
같은 국가들은 기준과 규범을 함께 설계해 나갈 수 있기 때문에, 초기부터 국제 협력과 네트
워크 구축이 중요하다고 강조했다.

김인숙은 도시 데이터와 공공 데이터 사례를 통해, 문제는 데이터의 부재가 아니라 신뢰의 
부재와 의사결정 권한의 집중이라고 분석했다. 즉, 데이터가 순환하지 못하는 문제의 근본적 
원인은 데이터를 보유한 기관과 그 데이터를 실제로 활용하고자 하는 주체 사이에 신뢰가 
형성되지 않은 점에 있으며, 그 신뢰가 생기지 않는 배경에는 데이터에 참여하는 사람들이 
자신의 데이터를 통제하고 활용할 결정권을 충분히 갖지 못하는 현실이 놓여 있다고 보았
다. 그는 산업 AI 비즈니스에서 공급자와 소비자가 직접 만나기 어렵기 때문에 중간자 역할이 
필요하다고 했고, 어떤 영역이든 공급자 중심으로만 설계할 것이 아니라, 소비자·이용자·납
세자까지 포함해 이해관계자를 재구성해야 한다고 강조했다. 또한 기술자·경제학자·인문학자
(커뮤니케이터)가 함께 엮여야 한다고 제안했다. 

한울(왼쪽)은 AI가 K-콘텐츠의 
급속한 글로벌 확산을 어떻게  
뒷받침하는지 분석하며, LLM  

기반 번역과 카피라이팅이  
변화하는 정서·문화적 규범에 어

떠한 영향을 미치는지  
보여주었다.

AI와 한국의 도시·공공 데이터 
생태계의 상호작용을 조명한  

김인숙(오른쪽).
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마무리로 한국과 독일의 협업을 이야기하며, 한국은 디지털 기반이 촘촘하고 속도와 시각화가 
강점인 반면, 독일은 ‘브레인과 아키텍처’ 같은 설계 역량이 강하다고 비교했다. 

그래서 독일의 설계력과 한국의 실행력이 결합될 때 결과가 빨라지고 성과가 뚜렷해지며, 
이 조합을 바탕으로 글로벌 확장까지 노려볼 수 있다고 정리했다.

―

마지막 종합 토론에서는 ‘좋은 AI’의 조건과 시기, 그리고 인간의 주체성을 둘러싼 질의응답이 
진행되었다. 연사들은 자율성, 책임성, 투명성, 공공성을 핵심 가치로 제시하며, AI를 인간의 
역량을 강화할 수 있는 도구로서 위치 지어야 한다고 강조했다. 그러나 알고리듬 추천과 
초개인화 마케팅, 감시 자본주의의 구조 속에서 인간의 취향과 주체성이 범주화·정량화되고, 
기본소득과 같은 제도가 도입될 경우 ‘생각하기를 포기한 다수’와 ‘소수의 개성 추구자’로 
사회가 양극화될 수 있다는 우려도 제기되었다. 또한 챗봇과의 대화가 나르시시즘을 강화하고 
마찰 없는 관계를 제공함으로써, 타자성과 갈등을 통해 성장하는 인간의 경험을 약화할 
수 있다는 지적도 나왔다.

마지막으로, 한 참가자는 도구의 역사와 함께 to have(소유), to do(능력·직업), to be(존재·
의미)라는 세 가지 축을 제시하며, AI 인프라가 결국 향하는 곳은 어디인지 질문했다. 이에 대해 
 연사들은 산업사회가 주로 to have와 to do를 지원하는 도구를 만들어 왔다면, 이제는 to 
be, ‘우리는 누구이며, 어떻게 살 것인가’라는 질문에 답하는 예술·인문학·철학이 더 중요해
질 수 있다고 응답했다. 둘째 날 논의는 결국 AI를 둘러싼 규범과 생태계를 설계하는 과정에
서 기술·산업의 논리만이 아니라 인간의 의미와 존엄을 함께 사유해야 한다는 점으로 수렴
되었다.

11월 29일 박주용의 사회로  
진행된 마지막 패널 토론에서는 

자율성, 책임성, 투명성, 공공  
참여의 중요성을 강조하며  

‘좋은 AI’와 인간의 주권을 위한 
조건에 대해 논의했다.
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4.	 주요 발견 및 권고안

본 워크숍은 한국에서 윤리적 AI가 기술 성능이나 추상적 가치 선언의 문제가 아니라, 권리와 책임, 데이터와 재현, 교육과 
사용 규범, 그리고 사회적 신뢰의 구조와 긴밀히 연결되어 있음을 확인하는 자리였다. 또한 UCLA 러스킨 공공정책대학원
(2025)에서 지적하듯 한국은 세계적으로 높은 교육 수준을 유지하고 있으며, 이러한 교육 기반은 혁신을 견인하는 인적 
자본일 뿐 아니라 시민 참여와 민주적 회복탄력성을 가능하게 하는 조건으로 작동할 수 있다. 연사들의 논의는 이러한  
사회적 역량이 윤리적 AI 논의의 중요한 배경임을 전제로 삼고 있었다.

여러 연사의 발언을 통해 공통적으로 확인한 첫 번째 쟁점은, 윤리적 AI가 선언적 원칙이나 자율적 가이드라인에 머물 경우 
실제 피해를 예방하거나 구제하는 데 한계가 크다는 인식이었다. 장여경은 고영향 AI 영역에서 예외와 회색지대가 확대될
수록 기본권 침해 위험이 커지며, 피해가 발생했을 때 책임과 구제의 경로가 불분명해질 수 있음을 지적했다. 천현득 역시 
블랙박스 시스템과 에이전트형 AI의 확산이 책임 주체를 흐리게 만들고, 설명 가능성이 결여된 자동화가 공공 영역의 정당
성을 약화할 수 있음을 강조했다. 이러한 논의는 윤리적 AI가 가치 선언의 문제가 아니라, 책임과 설명, 구제 절차가 실제로 
작동하는 구조의 문제임을 드러낸다.

데이터와 재현의 문제 또한 기술 외곽이 아닌 핵심 쟁점으로 반복적으로 언급되었다. 오주영은 데이터 세트와 아카이브가 
무엇을 기록하고 무엇을 누락하는지가 재현의 윤리를 결정하며, AI 복원과 생성이 ‘그럴듯함’을 강화할수록 오류와 누락이 
더욱 자연스럽게 고착될 위험이 있음을 지적했다. 염인화는 생성형 AI의 확산이 효율과 생산성의 언어로 설명되는 동안,  
자원과 권력이 누구에게 집중되고 비용이 누구에게 전가되는지에 대한 질문이 충분히 제기되지 않는 현실을 비판했다.  
이 두 논의는 윤리적 AI가 편향을 기술적으로 제거하는 문제를 넘어, 누락과 불균형이 어떻게 구조화되는지를 함께 성찰해야 
함을 시사한다.

교육과 일상적 사용의 맥락에서도 윤리적 AI의 쟁점은 분명하게 드러났다. 가야 나다라잔은 교육 현장에서 생성형 AI가  
학습을 지원하는 동시에 성실성과 비판적 사고를 약화할 수 있으며, 문화적 배경에 따라 AI 사용을 인식하는 기준이 다르
게 형성된다는 점을 강조했다. 전유진은 기술을 의인화하는 언어가 이미 사회적으로 경계해야 할 신호로 작동하고 있으며,  
이러한 언어 사용이 과잉 기대와 의존을 강화할 수 있음을 지적했다. 한울의 논의는 K-콘텐츠 산업에서 번역과 자막, 팬  
커뮤니케이션이 이미 AI 기반 인프라로 자리 잡았고, 이 과정에서 감정 표현과 문화적 차이가 평탄화될 위험이 존재함을  
보여주었다. 이러한 발언들은 윤리적 AI가 기술 사용의 허용 여부가 아니라, 어떤 사용 규범과 문화적 기준이 형성되고 있는
가의 문제로 이해되어야 함을 드러낸다.

윤리가 실제로 작동하기 위한 조건으로서 운영과 평가의 문제 역시 중요한 공통 인식으로 나타났다. 권유빈은 ‘이루다’ 사례를 
통해 윤리가 기술 외부의 선언으로만 존재할 경우 쉽게 무력화될 수 있기 때문에, 서비스의 설계와 운영 전반에서 반복적으로 
점검되고 갱신되어야 함을 강조했다. I.T. 신은 편향을 완전히 제거하기보다 완화하는 것이 현실적 목표이며, 이를 위해 윤리 
데이터 세트와 평가 세트, 스크리닝 도구와 같은 검증 장치가 필요하다고 설명했다. 이러한 논의는 윤리적 AI가 의도의 문제가 
아니라, 측정과 점검이 가능한 운영 구조의 문제임을 시사한다.

이러한 연사들의 논의를 종합할 때, 본 워크숍은 한국에서 윤리적 AI를 둘러싼 쟁점이 개별 기술이나 단일 제도의 문제가  
아니라, 다층적 네트워크와 공론장을 통해 다루어져야 함을 보여준다. 연사들은 각기 다른 영역에서 권리 보호, 데이터와 재현, 
교육과 사용 규범, 평가와 운영의 중요성을 강조했으며, 이러한 쟁점들이 분절된 채로는 해결되기 어렵다는 점을 공통적으로 
드러냈다. 이 맥락에서 문화기관과 같은 중간 조직의 역할, 즉 정책, 산업, 시민사회 사이의 논의를 연결하고 서로 다른 맥락과 
언어를 번역하며 논의를 기록하고 축적하는 기능의 필요성이 자연스럽게 부각되었다. 
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5.	 퍼실리테이터 소개

마지막으로, 배경에서 언급된 정치·사회적 분열은 윤리적 AI 논의를 어렵게 만드는 조건으로 작용한다. 분열된 환경에서는 
윤리 기준이 쉽게 진영의 언어로 소비되고, 기술 정책에 대한 신뢰가 약화할 수 있다. 동시에 연사들의 논의는 투명성, 설명, 
책임과 같은 절차적 요소가 기술에 대한 ‘결과의 합의’가 아니라 ‘과정의 정당성’을 공유하는 기반이 될 수 있음을 시사한다. 
한국의 높은 교육 수준과 시민 참여 역량은 이러한 절차를 이해하고 검증하는 사회적 조건으로 작동할 수 있으며, 본 워크숍은 
윤리적 AI 논의가 어떠한 쟁점과 조건 위에서 전개되고 있는지를 구체적으로 보여주었다.

이창희 Changhee Lee

이창희 교수는 KAIST 산업디자인학과에 재직 중이며, KAIST 우주연구소와 AI연구원에서 활동
하고 있다. 그의 연구는 실험적 인터페이스와 인터랙티브 시스템을 통해 감각 경험을 탐구한다. 
영국왕립예술학교(RCA)에서 박사학위를 받았으며, RCA와 임페리얼 칼리지 런던이 공동 운영
하는 혁신디자인공학 프로그램에서 강의했다. UK 디자인위원회가 선정한 Ones to Watch로  
주목받았고, Prix Ars Electronica Digital Humanity 부문(2025)에서 명예언급을 받았으며, 
영국문화원 동문상 최종 후보에 올랐다.

장여경 Yeo-Kyung Chang

장여경은 한국 비영리 단체 진보넷(디지털 권리 연구소)의 사무총장이다. 그는 인권 관점에
서 디지털 기술과 사회의 관계를 연구하며, 한국 정책 담론에 디지털 권리 개념을 도입하는  
데 핵심적인 역할을 해왔다. 이전에는 개인정보보호위원회 비상임 위원을 역임했으며, 현재  
한국국가인권위원회 디지털 권리 전문가 위원회 위원을 맡고 있다.

권유빈 Yubeen Kwon

권유빈은 서울대학교 과학기술학 박사과정에 재학 중이며, 동 대학에서 교육학 학사 및 석사  
학위를 취득했다. 연구 관심사는 전문성, 인간-컴퓨터 상호작용, 인공지능 윤리, 시민 교육 등이다. 
최근 『Social Studies of Science』에 인공지능 챗봇 이루다의 부상과 몰락을 분석한 논문을  
게재했다. 박사 연구에서는 인공지능 시대에 과학적 전문성이 어떻게 재구성되고 있는지  
탐구하며, 특히 인공지능-생물학 협업 연구 그룹을 중심으로 연구를 진행 중이다.

오주영 Jooyoung Oh

오주영은 시각성, 기술, 사회의 교차점을 탐구하는 연구 기반 예술가이다. 그의 작업은 인공지
능, 시각 패턴, 인식 시스템을 활용해 인간과 기계의 지각이 어떻게 상호작용하는지 살펴보며 예
술과 기술의 새로운 가능성을 열어간다. 최근 그는 기후 위기, 이동성, 환경 자원, 돌봄과 같은 주
제에 집중하면서 누락되거나 주변화된 데이터의 윤리적 문제를 비판적으로 다루고 있다. 그의 
작업을 통해 간과된 이야기와 보이지 않는 데이터가 드러나며, 기술을 통해 형성되는 우리 세계
에 대한 새로운 시각을 제시한다.



20

가야 나다라잔 Gaya Nadarajan

가야 나다라잔(Gaya Nadarajan)은 성균관대학교(SKKU) 부교수로, 유럽과 아시아에서 25년 
이상 연구와 산업을 연결해 온 경험을 보유하고 있다. 그의 전문 분야는 영상 분석, 신약 개발을 
비롯해 최근에는 교육 기술 및 연구에 이르기까지 다양하다. 가야는 한국, 캐나다, 영국 출신 학
생 및 교수진 간의 지적 교류와 문화 간 교류를 촉진하는 협력적 온라인 교육 이니셔티브에 기
여해 왔으며 그의 연구는 데이터 과학, 교육, 글로벌 협업의 교차점에서 혁신을 주도하고 있다.

염인화 Inhwa Yeom

염인화는 미디어 아티스트이자 연구원이며 BiOVE의 창립자이다. XR 및 AI 기술과 공연 예술의 
교차점에서 그는 생물 식민주의, 기후 위기, 신경다양성을 다루며 다양한 (비)인간적 경험을 포
용한다. 염인화는 LG아트센터·LG전자가 수여하는 미디어 아티스트 상 수상자이며, 현대자동차
그룹이 주최하는 제6회 VH AWARD 최종 후보에 올랐다. 그의 작품은 국립현대미술관(MMCA), 
아르스 일렉트로니카 페스티벌, ACC, SIGGRAPH Asia 등에서 전시되었다.

박주용 Juyong Park

박주용은 이론물리학 박사이며 문화, 예술, 창의성을 연구하는 복합계학자이다. 복합연결망으
로부터 시작해 지금은 문명의 두 기둥이며 서로를 포용하는 ‘문화’와 ‘과학’을 진보케 하는 인간 
창의성의 ‘연결성’을 연구하고 있다. 또한 창의성에 대한 통찰을 통해 기계가 진정한 지능을 가
질 수 있는지 집중적으로 연구해 왔다. 서울대학교에서 물리학사, 미국 미시간대학교-앤아버에
서 물리학 박사를 받은 뒤 현재는 카이스트 문화기술대학원 교수 및 한국고등과학원(키아스) 방
문교수로 재직 중이다. 과학-문화 융합 베스트셀러 에세이집 “미래는 생성되지 않는다: 포스트
AI시대, 문화물리학자의 창의성 특강”(동아시아, 2024)의 저자이기도 하다.

I.T. 신 IT Shin

I.T. 신은 OGQ Corp.의 CEO이자 연세대학교 정치학 및 국제관계학 겸임교수로 재직 중이다. 
KAIST에서 기술경영학 석사 학위를 취득했으며, 연세대학교에서 정치학 및 외교학을 전공했다. 
I.T. 신은 창작자와 팬을 연결하는 IP 콘텐츠 플랫폼 OGQ, 환자와 전담 의사를 연결하는 맞춤형 
의료 서비스 Docfriends, 정치인에 대한 일상적 평가를 통해 3선 제한제 도입을 목표로 하는 정
치 혁신 플랫폼 POSDAQ 등 여러 혁신 플랫폼의 창립자이다.

천현득 Hyundeuk Cheon

천현득은 과학철학자로 과학의 발전을 성찰하고, 이를 바탕으로 철학을 확장하는 데 관심이 있다. 
최근에는 인공지능의 철학적·윤리적 쟁점, 특히 감정, 이해, 설명 가능성, 투명성 등을 연구하고 
있다. 서울대 물리학과를 졸업하고 동 대학원에서 과학철학으로 석사와 박사학위를 받았으며, 이
화여대 인문과학원을 거쳐 2018년 서울대 철학과에 부임, 2022년 신설 과학학과로 옮겼다. 현재 
서울대 AI연구원 인공지능 ELSI센터장과 한국과학철학회 부회장을 맡고 있으며, 『토머스 쿤, 미
완의 혁명』, 『과학이란 무엇인가』(공저),『인공지능의 존재론』(공저) 등 다수의 저서를 집필했다.
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전유진 Youjin Jeon

전유진은 사운드 아트, 퍼포먼스, 조각, 뉴미디어 기술을 아우르는 다학제적 예술가이다.영화 음
악 작곡으로 경력을 시작한 그는 현재 예술가 집단 ‘서울 익스프레스’를 통해 서사와 기술을 탐구
한다. 2017년 서울에서 여성 오픈 테크 랩(Woman Open Tech Lab)을 설립해 기술에 대한 페
미니스트적 관점과 비계층적 접근을 장려하고 있다. 공용 예술 프로젝트 ‘제로 메이즈 제로(Zero 
Makes Zero)’를 공동 기획했으며, ‘저항을 위한 기술(The Technology for Resistance)’을 연출
했다. 저서로는 『기술을 비판적으로 읽기(Reading Technology Critically)』가 있으며, 『돌봄과 
노동(Caring and Working)』을 공동 집필했다. 2021년부터 시작한 출판 프로젝트 ‘펨 테크 토크
(Fem Tech Talk)’를 통해 다양한 시각에서 기술을 비판적으로 조명하는 책과 글을 출간하고 있다.

한울 Oul Han

한울은 서강대학교 글로벌한국학과 조교수로 재직 중이며, 한류 콘텐츠의 AI 기반 문화 번역을 
연구한다. 베를린 자유대학교에서 박사학위를 받고 AI·언어기술 분야 박사후 연구원을 지냈다. 
BTS 관련 서적과 김창남·이규택의 한국 대중음악 저서를 번역하며 프리랜서 및 팀장으로 케이
컬처 번역 실무 경험을 쌓았다. 최근에는 한국적 감정이 AI와 만나 어떻게 변형되는지를 설명하
는 연구 개념을 개발하고 있다.

김인숙 In Suk Kim

김인숙 박사는 AI 전략과 국제 협력 분야의 선도적인 전문가로 활동 중이다. 현재 국가인공지능전
략위원회 글로벌협력 분과위원, ADeKo 과학기술이사, 그리고 한다포럼 대표직을 맡고 있다.독
일 쾰른대학교에서 경제학 학사·석사·박사 학위를 취득했으며, 독일 FNF(Friedrich Naumann 
Foundation) 장학생으로 선발되었다. 김 박사는 글로벌 AI 생태계 구축에 적극적으로 기여하고 
있으며, EU Gaia-X 지리적 확장 워킹그룹 활동, Industrial AI 글로벌 협력 모범 사례 개발, 그리고 
모빌리티·스마트시티·제조·에너지·헬스 분야의 Data Space 연결을 추진하고 있다.

최소영 Soyeong Choi

AI 뉴스레터 데일리 프롬프트(Daily Prompt)를 발행하며, 기술이 사회적 약자와 주변부의 삶을 
확장하는 공공 자원으로 기능할 수 있는 가능성을 탐구하고 있다. 홍익대학교에서 디자인 석사 
학위를 취득하고 현재 서강대학교에서 아트앤테크놀로지 박사 과정을 밟고 있다. AI 생성 미디
어와 물리적 설치 작업을 중심으로 활동하며, 2023년 광주디자인비엔날레와 2025년 개인전 『
낮게 흐르는 물』에서 작품을 선보였다. 2023년 창간 이후 독창적 인사이트와 명확한 설명으로 
주목받았으며, 주요 저서로는 『데일리 프롬프트 101』(2024)과 『챗GPT, 저는 이렇게 쓰고 있어
요』(2025)가 있다. 현재 호서대학교 디지털프로덕트디자인학과 겸임교수로 재직하며, 기술과 
예술을 잇는 다양한 프로젝트의 기획자로 활동하고 있다.
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