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Eurdpa, Magyarorszag és egy nemzetek feletti demokracia
projektje’

Orulék, hogy még egyszer Budapestre j6hetek, 1989 6ta immar harmadszor.
Els6sorban annak orilok, hogy viszontlathatok régi baratokat. Ugyanakkor
szeretném jobban megérteni a jo ismerdseinknek vélt szomszédok utdbbi idében
attekinthetetlenné valt helyzetét is. Ezlttal ugyanis az 0Orémbe, hogy
viszontlathatom ezt a szép, az eurdpai emlékezetben oly mélyen lehorgonyzott
Duna menti metropoliszt, mas érzés is vegyll - annak érzése, hogy nagyobb lett a
tavolsdg. Ugy tlinik, Magyarorszag tavolabb keriilt Eurépatdl, pedig a magyarok
voltak azok, akik 1989-ben els6ként bontottdk meg a vasfliggonyt. A magyar
kiralyoknak a 11. szazadban tortént fellépése o6ta Magyarorszag a jelentds
torténelmi szereplék egyikeként ugyanolyan mélyen 6sszefonédott a kdzos eurdpai
sorsokkal, mint a féldrész mas politikai hatalmai. Német szemsz6gbdl feltlinéek a
meglepéen parhuzamosan futd sorsok: a 19. szdzadban a nemzeti-liberalis
mozgalom, amely az 1848-as forradalomhoz, majd a restauracidhoz vezetett; az
Ausztridval vald kiegyezés utdn a nemzetallam létrejotte és a Német Birodalom
oldaldn megvivott elsd vilaghabord, valamint a vereség a versailles-i és a trianoni
szerz8désekkel;, végil a két habord kozotti autoritdrius rendszer, fasizmus,
zsidouldozés és Eurdpa kettéosztasa.

1956-ban a magyarok voltak azok, akik a reformkommunista Nagy Imre
vezetésével a legerésebb ellenallast fejtették ki a szovjet elnyomassal szemben, és
kés6bb a szovjet uralmi dvezetben egy viszonylag ,liberdlis” rezsimet, ha Ugy
tetszik, harcoltak ki maguknak. Ezért az 1989-es korszakforduldé utan a tobbi
posztkommunista orszagtél eltéréen a baloldal nem diszkreditaldédott teljesen.
Persze a rendszervaltas utan Magyarorszag is osztozott ezeknek az orszagoknak a
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gazdasagi sorsaban. Ezeknek a tapasztalatoknak, nem sirdnkozé szavakban, Hay
Janos adott megindité irodalmi kifejezést. Az dtmeneti iddszak alatt, miutan kinyilt
a ,mesés Nyugat” sokaig zart kapuja, a kovetkez6 nyomasztd tapasztalatokkal
kellett szembenézni: Uj szocialis egyenl6tlenségek |étrejotte, egész tarsadalmi
rétegek gyokértelenné valasa és elszegényedése, egész termelési dgak és vidékek
elsorvadasa. A visszanyert szabadsag ellenfényében még fajdalmasabb volt a
reakcid erre a nyomorusagra: ,,A mesés Napnyugat kapui kitarultak... [De] nem a
modern és korszerl gondolkodas |épte &t a hatarokat, hanem a nyugati piac
szemfényvesztd szinei, a rekldmok, a kereskedelmi csatorndk harsanysaga, ami
Ugy hat ebben a lepusztultsagban, mint az egykori rekldamszatyrok, amiket olyan
blszkén hordtunk” (Hay 2012).

Ez a szemléletes leirds persze nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy a politikai
elitek Kozép-Eurépaban megszokott jovés-menése utan, az Ujrakezdés és a
korrupcié valtakozasa utan, a Margaret Thatcher és a nosztalgia kozotti
ingamozgds utan miért csak itt nyilvanitottak egy teljesen szokdsos demokratikus
vélasztds eredményét ,filkeforradalomma”. Mint Ondk bizonyéara tudjak, a
kormanyvaltast rezsimvaltassa elmélyiteni és allandésitani hivatott energikus
intézkedések Eurdpa tobbi részén aggodalmat keltettek. Hamis udvariassag volna,
ha nem szélnék ezekrdl a félelmekrél. Egy kdzismert német, ma Princetonban
tanitd politikatudds, aki hosszl ideig élt ebben az orszagban, s egyébként
feleséget is itt taldlt maganak, arra figyelmeztet, hogy ,a demokratizaldsi
folyamatok a viszonylag Uj EU-allamokban taldn még vissza is fordulhatnak.
Gondoljunk csak Romaniara, ahol 2012 nyaran a parlamentnek kis hijan sikerult
egy »hideg puccsot« végrehajtania, és gondoljunk Magyarorszagra, ahol a
nemzeti-populista miniszterelnék, Orban Viktor kormdnya 2010 é6ta egyre inkdbb
kilresiti a jogallamot, és - vélik bel- és kulfoldi kritikusai - arra térekszik, hogy egy
»illiberdlis« vagy iranyitott demokraciat hozzon létre” (Muller 2012: 9).

Holgyeim és uraim, nincs meg hozza a kompetencidm, hogy megitéljem ezt a
fejleményt. Csak elgondolkodtam a vegyes érzelmeimen. Es még ezt a
megjegyzést is melléztem volna, ha kollégaként és baratként nem érintett volna
személyesen is, hogy egy jelentds magyar filozéfusnét egy nehéz politikai életsors
utan - a fiatal lany haldlos fenyegetettsége 1944-ben Budapesten, az ellenzéki 1ét
ebben az orszagban, a terhes emigracié Ausztrélidban és az Egyesilt Allamokban,



majd a szabad orszagba vald boldog visszatérés és megkdnnyebbulés utan, hogy
eqgy ilyen, a 20. szdzad politikai torténete altal meggyotort személyt -még életének
kilencedik évtizedében is U(jra meghurcolnak a nyilvanossagban és az
igazsagszolgaltatas el6tt. Ezt nem tudtam volna elképzelni Magyarorszagrél.

De a mai témam Eurdépa. Magyarorszag Eurdpatdl vald eltdvolodasahoz
minden bizonnyal az a medfigyelés is hozzajarult, hogy az eurdpai népek hijan
vannak az egymassal vald szolidaritasnak a gazdasagi valsag idején. A bank- és
allamaddssag-valsdg kezelése Ugyszdlvan obszcén mddon ellentétes valsagsorsu
»,adomanyozd és elfogadd orszagokra” szakitotta ketté az eurézéndt. Az a rossz
érzéseket kelté kép, amelyet ma az eurdpai politika nyujt, csak er6sithette a
magyarok ellenérzését Eurdpdaval szemben. Ha két oldal valamilyen 6rdogi kor
foglyava valik, kolcsondsen helytelen magatartasra sarkalljdk egymast. Ezért a
lényeget illetéen egy olyan problémardl szeretnék beszélni, amely magat az
Eurdpai Unidt érinti. Az el6tt a probléma el6tt allunk, hogy miképpen lehet az
Eurdpai Uniét és legféképpen az eurdézéna orszdgainak egylttmiikodését tovabb
mélyiteni Ugy, hogy kdzben nem ingatjuk meg a nemzetallamokat mint a jog és a
szabadsag garanciait. Mindazonaltal ebbdl kiindulva fény vetil olyan konfliktusokra
is, amelyekkel magdnak Magyarorszagnak kell megkiizdenie.

(1) Engedjék meg, hogy el6szor is megvildgitsak egy dilemmat, amely
egyébként a legutdébbi eurdpai parlamenti valasztasok eredményében is
tikrozddik. Ebben egy csokkend, de tovabbra is Eurdpa-parti valasztéi tobbségnek
az a belatasa fejezddik ki, hogy ragaszkodnunk kell az eurépai projekthez, bar nem
érzlink hajlamot és késztetést arra, hogy az Unié esedékes elmélyitésébe
belefogjunk. Az Unié a masodik vilaghaboriu utan abbdl az elhatarozasbol jott étre,
hogy egyszer s mindenkorra véget vessiink azoknak a véres konfliktusoknak,
amelyekben foldrésziink évszazadokon at 6rlédott. Erre a magatdl értetdddvé lett,
szinte elfelejtett elhatarozasra emlékeztettek minket Ujra a varatlan ukrajnai
események. A globalizaciés folyamatok kezdete 6ta azonban egy teljesen mas
probléma kertlt elétérbe.

Ez a probléma abbdl jott létre, hogy ellentmondas van a rendszerszerilen
0sszenOvl vilagtarsadalom és az allamvildg tovabbra is valtozatlanul fennallé
toredezettsége kozott. A polgdrai akarataval és tudataval integralt dallamok
tovabbra is az egyetlen olyan kozdsségek, amelyek a demokratikus akaratképzés



alapjan eredményesen tudnak cselekedni, és képesek a nemzeti tarsadalmukra
célzott hatast gyakorolni. Ezek az allamok most egyre mélyebben bonyolédnak
bele azokba a funkcionalis 0sszefliggésekbe, amelyek nem veszik tekintetbe a
nemzeti hatarokat. Elsésorban a globalizalt piacok és a digitalis kapcsolatok hozzak
létre - bizonyos értelemben a kollektiv szerepl6k hata mogott - a hdlészer(
osszefondddsokat. E szabadon burjdnzd, rendszerszer(i integracié politikailag
nemkivanatos mellékhatasait latva fokozddd mértékben meril fel egy olyan
irdnyitasi szikséglet, amelynek a nemzetdllamok egyre kevésbé tudnak eleget
tenni. A politikusok és a polgarok érzik a politikai cselekvéképesség csokkenését,
és lélektanilag érthetd, de mégis paradox védekezd reakcidként anndl hevesebben
kapaszkodnak a nemzetdllamba és annak rég porézussa valt hataraiba.

Valéjdban a hidnyzé nemzeti cselekvési jatékteret csak nemzetek feletti
szinten lehet kiegyenliteni. Az dllamkézi kooperaciéd formajaban is ez torténik. A
befolyasos nemzetkdzi szervezetek gyorsan névekvé szamaval idékdzben kialakult
a kormanyzasnak egy nemzetdllamon tulmutaté formdja. Ez az Ugynevezett
governance. Csakhogy ezek a nemzetkoziszerz6dés-rezsimek nagymértékben
kivonjdk magukat a demokratikus ellenérzés aldl.? Alternativat csak a nemzetek
feletti k6zosségek létrehozadsa jelenthet. Ezért helyénvald az az at, amelyre az
Eurépai Unidval raléptiink, mar csak amiatt is, hogy demokratikus mddon helyt
tudjunk allni az eddig csak rendszerszerlien haldzatba szévédd vilagtarsadalom
normativ tekintetben érzéketlen kényszereivel szemben.

Aki nem akarja, hogy a demokratikus homlokzat mégott a fellahok modern
vilaga éplljon ki, annak egy olyan vildg-gazdasagpolitikai agendara kell irdnyitania
a tekintetét, amelytl ma minden masnal jobban fligg egy demokratikus
polgartarsadalom kozOsségi |étfeltételeire vald politikai befolyds lehetésége.
Egyaltalan nem kell marxista hattérfeltételeket elfogadnunk ahhoz, hogy az egyik
dont6 okot a pénzpiaci kapitalizmus féktelenségében ismerjlk fel (Streeck 2013),
és ebbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a vildgméretl bankszektor sikeres
Ujraszabalyozasat elébb egy olyan gazdasagi térségben kell elérnliink, amely
legaldbb olyan sulyG és erésségi, mint az eurézéna.’ Még inkdbb kozds eurdpai

2 Ezt a hianyossagot targyalja a nemzetkdzi halézat jogi agara vald tekintettel Bogdandy és Venzke
(2013).

3 Mint el6re lathaté volt, azok a meglepd hatarozatok, amelyeket az elsé londoni G-20 talalkozé
2008 novemberében az éppen kitdrt pénzligyi vdalsdg hatdsa alatt hozott, eredménytelenek



megoldast kovetel azoknak az eurdpai bankoknak a felszamolasa, amelyek a
felfdjt, a redlgazdasagtol elszakadt virtudlis tékét mar nem tudjdk nyereségesen
befektetni (Deutschmann 2013). Nemrég az 6nok honfitarsa, Soros Gyorgy is Ujbdl
meggy0z6 szavakkal biralta a politikai unié nélkul |étrehozott valutakdzosség
konstrukciés hibdjat (Soros 2014).

Ebbdl a nézbépontbdl a polgarok természetesen inkdbb azokat a komplex
veszélyeket latjak, melyek elharitasahoz egy erds Eurdpa hozzajarulhat. Az eurdpai
egyeslilés folytatasat ezért ma a szélesebb nyilvdnossagban inkdbb defenziv, mint
offenziv. méddon lehet megindokolni; mindenesetre nem lehet indokolni olyan
intuitiv. mddon belathatd, emancipatorikus célkitlizésekkel, amelyek egykor az
eurdpai alkotmanyos mozgalmakat inspirdltdk - mint ahogy ma inspirdljak a
forrongé arab, kelet-eurépai vagy azsiai orszagokban zajlé ldzadasokat. Az eurdpai
népeknek j6 okuk van ugyan arra, hogy Politikai Unidt akarjanak, de tavol all téluk
annak a kovetkezménynek az elfogadasa, hogy akkor ki kell boviteni
nemzetallamuk megszokott éplletét, és egy raépitett emeleten mas nemzetekkel
kell osztozni. Es ekdzben nemcsak a megszokotthoz valé félénk ragaszkodas
|élektanilag érthetd motivumabdl indulnak ki, hanem ennek inkabb az az oka, hogy
az utdbbi fél évtized valsagpolitikdja - melynek hibait most itt nem taglalom?* -
jogos félelmet ébresztett egy nemzetek felett allé paternalizmustdl.

Itt nemcsak Gordgorszagra gondolok, ahol az Eurdpai Tanacs oly moédon
szabott meg eldirdsokat egy nemzeti kormany szdmara, hogy koézben kiskoruként
kezelte egy demokratikus kozosség polgarait. Ezen kivil annak a politikanak,
amely a problémakat a mar csak latszatszuverén tagallamok meggyengilt vallara
terhelte, volt egy ironikus fonakja is. Ugyanis val6jaban a valsag alatt novekedett
az eurdpai végrehajté szervek hatalma. Német vezetés alatt a valsagmenedzselés
kilonleges hatalommal kényszerilt felruhdzni az eurdcsoportban 0sszegydlt
nemzeti kormanyokat. Ezek aztdan a Tandaccsal, a Bizottsaggal és az Eurdpai
Kézponti Bankkal szovetségben a nemzeti parlamentek kdrdra kibdvitették a

maradtak, mert az allamok kozotti nemzetkdzi egyezmények az eltérd érdekekrdl vald szavazas
tovabbi intézményesitése nélkiil nem elegenddek. Az allamok érdekeit egymas ellen kijatszé piacok
parancsuralma ellen a politika csak érdekaltaldnosité intézmények beiktatasaval, azaz nemzetek
feletti cselekvéskapacitdsok felépitésével tud hatékonyan védekezni.

4 Mint ismeretes, az Eurdpai Tanacs befektetébarat politikdt folytatott, amely a valsagallamok
szamdra a kozigazgatds és a munkaerGpiac szikséges reformjai mellett egyedil olyan
takarékossagi politikat rendelt el, amely kizdrélag a béreket, a szocialis juttatasokat, a
kozhivatalokat és az allami infrastruktlra-szolgaltatasokat terheli (vo. Habermas 2014).



maguk cselekvési jatékterét, s ezzel jelentésen novelték a mar meglévd
legitimacids deficiteket (Eppler és Scheller 2014). Az utdbbi évek 6sszes sulyos
kovetkezményekkel jard reformintézkedésénél - gondoljunk a fiskdlis paktumra, az
Eurdpai Stabilitasi Mechanizmusra (ESM) és az Ugynevezett Six Packre - az Eurdpai
Parlament - még ott is, ahol részese volt a térvényhozasi folyamatnak - kimaradt
az EU-szervek kompetencidjanak novekedésébdl.

Ebben a bonyolult helyzetben egy szdraz alkotmanyjogi kérdés is kdzvetlen
politikai aktualitast kap: még ha alapos okaink vannak is az eurdpai integracié
folytatasara, hajlanddak vagyunk-e megfizetni egy nemzetek feletti paternalizmus
arat? Vagy van-e realisztikus lehet6ség a demokracia nemzetek felettivé tételére
egy olyan kdzosség formajaban, amely egyszerre foderalis és nemzetek feletti? Az
eurdpai polgarok kivansdga szerint ez a nemzetek feletti képz6dmény nem
rendelkezhet sem  erdszak-monopdliummal, sem a végsé dontések
kompetenciajaval; ehelyett meg kell elégednie az eurdpai jog alkalmazasanak
els6bbségével, és a torvények, irdnyelvek és rendeletek gyakorlatba valé
atlltetését a tagallamok végrehajtd szerveire kell hagynia. A valsag altal megviselt
polgart az a kérdés foglalkoztatja, hogy egy ilyen Politikai Unié egyaltalan eleget
tesz-e a demokratikus legitimacié kovetelményeinek, ahogy azokat a maga
nemzetallamabdl ismeri.

Nem akarom tul kédnnylvé tenni a magam szamara a pozitiv valaszt, hanem
komolyan veszem a kétségeket, és az Egyesiilt Allamok |étrejéttének példajan be
szeretném mutatni, hogy a mi helyzetlinkben egy eurdpai szovetségi allam, tehat
az ismert nemzeti szovetségi kdztarsasagok megnagyobbitott kiadasa miért nem
lehet a helyes valasz.

(2) A francia forradalom a nemzetgylilés Onfelhatalmazasaval az egységes
nemzetdllam formajaban példaadé mddon megvaldsitotta a demokraciaelvet. A
demokratikus onrendelkezés egyetlen mondatban azt jelenti, hogy a kotelez6
torvények cimzettjei egyedil azoknak a térvényeknek vannak aldvetve, amelyeket
egy demokratikus eljaras soran énmaguk szadmara alkottak. Abban az alakban,
amelyet az Egyesilt Allamok 1789 6ta félvett, ugyanez a demokraciaelv més
maddon, az allamok foderdciéjan belll valdsult meg. Itt a brit birodalomtdl elszakadt
egyes allamok konféderaciéjabdl eqy demokratikus dllamféderacio jott 1étre, amely



a 19. szazad folyaman - akarcsak Svajc az 1848-as alkotmanyjogi forradalom utan
- nemzeti szovetségi dllamma fejlédott.

A kora modern allamszovetségekben az allamkozi jogviszonyok integracidja a
tagallamok nemzeti jogrendszerei kozott csak felszines. A ,Federalist-Papers”
vitdiban ezzel szemben nyomon kdvethetjik, mi volt a fé kérdés a konfoderaciétdl
a demokratikus szévetségi allam felé haladd fejlédés sordn - tudniillik az, hogy
hogyan 6rizhetd meg a mar demokratikusan feléplilé tagallamok szovetségének
demokratikus jellege.” A demokratikus &llamok szévetsége nemcsak - mint a korai
konféderacidkban - a szuverén kormanyoknak a kdzos szervekhez vald viszonyat
érinti; a népeknek maguknak kell 6sszekotnilk a ,szuverenitasukat”. Az allamok
integracidja az Egyesiilt Allamok alapitdsakor mar atlépte a részt vevd ,népek”
integraciéjanak kiszobét. Ezért az allamok egyenléségének nemzetkdzi jogi
alapelvét itt els6 izben egy masik célnak, mégpedig a demokratikus tagallamok
egyenldvé tételének szolgalataba allitottak. Ez biztositja a nemzetkdzi jogban az
allamok vagy a kormanyok egyenld statuszat; egy szovetségi allamon belll pedig
az allamok egyenl6ségének alapelve védelmezi - a tagallamoknak egy masodik
kamaraban vald egyenld képviseletével - a mar egyesilt népek demokratikus
onrendelkezését.

Lathatjuk az amerikai példan, hogy a demokratikus szovetségi allamban két
olyan feltétel teljesll, amelyet egy nemzetallamokbdl képzett nemzetek feletti
kdzosség, mint az EU, nem teljesithet. A szOvetségi allamban a foderalis szint
elészor is a végsé dontések kompetencidjara tart igényt, példaul az
alkotmanymodositas kérdéseiben, és ebben az értelemben a fdoderdlis szint
elsébbséget élvez a tagallamok politikai szintjével szemben. Masodszor pedig
ebben fejezddik ki a ,nép” identitdsa, azé a népé, amelytdl ,minden allamhatalom
ered”; egy demokratikus szovetségi allamot a nemzeti polgarok 6sszessége alapit
és tart fenn. Marmost az Egyesllt Allamok alapitdsdban részt vevé &llamnépek
bevandorldkbdl alltak, akik épp lerdztdk magukrdl kézds anyaorszdguk gyarmati
uralmat; de Eurdépaban az eurdpai projektben mérvaddan részt vevd népek
évszazadok Ota ,régi” nemzetallamokban élnek. Nem tudnak egységes nemzetet

5 Az eurdpai joggal kapcsolatos vitdkban a Federalist Papers gyakran szamit hivatkozasi pontnak
(v6. Schénberger 2004, 2009; Schutze 2009).



alkotni, és nem akarjak a tagallamokat egyszerlen alarendelni az unids
szerveknek.

Ezen a helyen el kell kerilnlink egy téves kdvetkeztetést, mely szerint a
hianyz6 ,eurdpai démosz” tenné lehetetlenné egy allamok feletti és ugyanakkor
demokratikus k6zdsség kialakitasat. Ezzel félresiklana a gondolatmenet. A kdz0s
demokratikus akaratképzésben valé részvételhez ugyanis nem sziikséges a
honfitdrsak homogenitasa, a szarmazas, a hagyomany, a nyelv és még kevésbé a
vallds homogenitdsa. Harom teljesen masfajta feltételre van sziikség:

e koz0s politikai nyilvanossagra,
o kozos politikai-kulturdlis hattérre, és
e bizonyos mértékd kolcsonds bizalomra, amely késznek mutatkozik arra,
hogy a politikai akaratképzésben a mindenkori masik fél perspektivajat se
hagyja figyelmen kivil. Ugy vélem, Eurépdban a harom feltétel koziil kettét
kdnnyen teljesiteni lehet.
A borvoros Utlevelink révén immar hivatalossa lett nyelv feletti allampolgarsag,
amely kilonb6zd nyelvkozosségeket egyesit, Ujdonsagot jelent ebben a
sokféleségben; ahhoz, hogy élettel toltsiik meg, szlikségink van ugyan egy
eurépai, de nem egy Uj nyilvdnossagra. Elegend6 hozzd a fenndlld nemzeti
nyilvanossagok dsszessége; csak elég nyitottnak kell lennilik egymas irant. Ehhez
a fenndllé politikai vezérmédiumoknak komplex forditasi feladatot kell ellatniuk:
kolcsondsen tuddsitaniuk kell azokrdl a vitakrél, amelyek a tobbi orszagban a
minden unids polgart érinté témakban folynak (Habermas 2008: 188 skk.). A koz0s
politikai-kulturdlis hatteret, vagyis a masodik feltételt tekintve, elég a liberalis és
demokratikus alapjogok egyhangu elismerése. Mert ez a nemzeti alkotmanyos
patriotizmus mar el6késziti az utat a fennalld allampolgari szolidaritas nemzeti
hatdrokon atnyulé kiterjesztése el6tt.

De mi a helyzet a harmadik feltétellel]? Ma még tényleg hidnyzik a kélcsonos
bizalom, amelyet a kilonb6z6 nemzetek polgarainak egymas irant kellene
taplalniuk, ha a kozos foderdlis lgyekben torténd politikai akaratképzés soran
kdzOs nézOpontot akarnak elfoglalni. A kiméletlen valsdgmenedzselés az eurdpai
valutakdzosség tagallamai kozott még a bizalom maradékat is alaasta.
Mindazonaltal e hiany okat nem szabad rossz helyen keresniink. A nacionalizmus

ugyanis 0sszekever két szolidaritdsi format, amelyeket egyértelmlen el kell



valasztanunk egymastdl. Nem szabad 6sszetévesztenlink egymassal és egy kalap
ald vennlink az informdlis, kitagitott csalddi kotelékekben és mads politika eldbtti
kdzosségekben kialakult és megszokott szolidaritast, valamint a jogilag
megkonstrualt és belénk nevelt allampolgari szolidaritast. Ezzel a kildénbséggel
tisztaban kell lennlink, ha helyesen akarjuk érteni a nemzetek feletti paternalizmus
irant taplalt bizalmatlansagot és féleimet.

(3) Azokban az eurdpai allamokban, amelyek nemzeti egységmozgalmakbdl
néttek ki, az iskola, a katonasdg, a torténetirds és a sajtdé daltal tdmogatott, sét
eldallitott nemzeti tudat a 19. szazad folyaman 4dtalakitotta a régebbi dinasztikus
és felekezeti kotelékeket, valamint regionadlis életformakat és lojalitasokat. Amint
azt ma sok helydtt l1atjuk, e régi regionalis és etnikai hatarok mentén a valsag és
elbizonytalanodds idején Ujra és Ujra konfliktusok langolnak fel, amelyek régebbi
lojalitasokat keltenek életre, és a nemzeti szolidaritas széteséséhez vezethetnek.
Gondoljanak csak Katal6niara, Skécidra, Eszak-Olaszorszagra vagy Vall6niara. Ezek
a példdk azonban ne késztessenek minket tul gyors parhuzamok megvonasara
azzal a makacskodd szereppel kapcsolatban, amelyet a nemzetallamok jatszanak
ma mindenhol az eurdpai egyesiilési folyamatban.

Egyetlen nemzet sem jott |étre - ha modern értelemben vessziik a szét - a
tomegek politikai mozgdsitdasa nélkil. A nemzetek dallampolgdrokbdl alinak, és
olyan politikai kdzosségeket alkotnak, amelyek nem természet adta Uton jottek
létre, hanem jogi konstrukcié eredményei. Az etnikai-nacionalista ideoldgidkkal
ellentétben, amelyek el akarjak tagadni ezt a kilénbséget, ma az allampolgarok
integracidéja szamara a politikai szint sokkal nagyobb hatassal van, mint a
szociokulturalis szint.® Eltéréen egy uralkodéval szembeni lojalitastdl, amely a
szocidlis integracié meglevé formadira épll, a nemzeti tudat egy megrendezett
politikai integracié eredménye.

Torténeti szempontbdl mara a politikai inkl(zié viszonylag magas fokat értik
el. Ezt a politikai szintet meg kell kilonbdztetnlink a szocidlis integracié szintjétél,
ha magyarazatot keresiink a nemzetek kozotti kolcsonds bizalom hidnyara. A
Nyugat érett demokraciaiban, ha alaposabban megfigyeljik, az eurdépai egyesilés

6 Erdekes médon ma a migréciékutatas fedezi fel az allampolgéri statuszt mint a bevandorldk
tarsadalmi integraciéjdnak donté dimenzidjat. Ez a stadtusz a kiinduldpontja az allami
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tekintetében relevans bizalomdeficit nem elsésorban negativ mddon, az idegen
nemzetekkel szembeni ellenérzéssel és a xenofdb elzarkdzassal magyarazhato,
hanem pozitiv mddon, a sajat nemzetallamuk normativ vivmanyaihoz val6
ragaszkodassal. Mindentt, ahol meger6sodott a liberalis demokracia és kialakult
eqgy tolerans politikai kultdra, ott Eurépaban az 6ntudatos nemzeti polgarok kozott
az a meggydz6dés jott létre, hogy allamuk demokratikusan és jogallami mddon
kialakitott mUkodésének és intézményeinek kdszonhetd a szabad és viszonylag
igazsagos, a szocialis allam altal félig-meddig garantdlt életviszonyok torékeny
hozadéka. Ezért ezeknek a polgaroknak jél megalapozott érdeke, hogy az ,6"
nemzetdllamuk mint ezeknek a vivmanyoknak a garantaléja megmaradjon, és ne
fenyegessék Oket egy nemzetek feletti koz0sség részérdl a kulonféle
beavatkozasok és tlulkapasok veszélyei. Bizalmatlansaguk egy szuperallam ellen
iranyul, nem pedig a szomszéd népek ellen, akiket idegenként utasitananak el.

Ezért nem az ,eurdpai nép” hianya jelenti a legy6zhetetlen akadalyt egy
kdzOs eurdpai politikai akaratképzés el6tt. A démosz hianyanak tézise eltereli a
figyelmet egy olyan tényezdr6l, amelyet komolyan kell vennink: arrél a
meggy06z6désrdl, hogy a demokratikus jogallam normativ vivmanyait - és nem
valamiféle elképzelt népi tulajdonsdgokat - kell megtartanunk. A demokratikus
szerkezetl polgar-tarsadalom 6nmeghatarozasa teljesen mas, mint az etnikai
szarmazas naturalizalt jellemzdihez vald reaktiv ragaszkodas, amelybdl a jobboldali
populizmus taplalkozik. Ezenkivil egy ilyen demokratikus 6nmeghatarozas nem
puszta empirikus motivum, hanem egy olyan igazold érv is, amely adott
korulmények kozott egy nemzetek feletti demokracia kisérlete mellett szél. Mert
nem gy van, hogy a nemzetallamilag begubdzott demokraciak - Ugyszélvan a
vildgtarsadalom rendszerszerl dinamikajaba valé belebonyolédast elkeriilve -
megorizhetnék demokratikus |ényegiket; legalabbis Eurépaban ez nem
lehetséges.

Most mar valaszt adhatunk a kiindulé kérdésiinkre. Az eurdpai polgaroknak
ma jo okuk van arra, hogy egyszerre két konkuralé célt kdvessenek: egyfeldl azt
akarjdk, hogy a nemzetallamokbdl |étrejott uni6 egy olyan, nemzetek feletti
kdzosség formajat oltse, amely demokratikusan legitimalt mddon hatékonyan
képes cselekedni, és meg tudja oldani a keletkezében levé vildgtarsadalom
sirgetd problémait is. Masfel6l a demokracia nemzetek felettivé alakitdsaba egy



feltétellel akarnak beleegyezni: nemzetallamaiknak a jovend6 tagallamok
szerepében is garantalniuk kell a jog és a szabadsdg mar elért szinvonaldt. Ezen
oknal fogva a nemzetek feletti kd6z6sségben a magasabb politikai szint nem
gyUrheti maga ald az alacsonyabbat. A végs6 dontések jogositvanyanak kérdését
nem hierarchizaldssal kell megoldani, mint a szovetségi dllamban. A szovetséget
sokkal inkabb Ugy kell kialakitani, hogy fennmaradjon a heterarchikus viszony a
tagallamok és a foderacio kozott.

(4) A probléma megoldasara egy gondolatkisérletre teszek javaslatot:
képzeljink el egy demokratikusan fejlett Eurépai Uniét (gy, mintha az alkotmanyat
egy kettds szuverén hivta volna életre.” igy a konstitualé hatalomnak egyfeldl az
eurépai polgarok 0Osszességébdl, masfeldl az eurdpai népekbdl kellett
0sszeadddnia, mégpedig Ugy, hogy mar az alkotmanyozasi folyamat soran az egyik
oldal a megfeleld érdekhelyzetek kiegyenlitése céljabdl a masik szavaba vaghatott.
Ebben az esetben az eurdpai polgarok és az eurdpai allamnépek kozotti
heterarchikus viszony mar maga strukturalta volna az alapitds eseményét.

Ha e ,kett6s” vagy ,magasabb foku” szuverén perspektivajabdl tesszik fel
azt a kérdést, hogy az érvényben levd szerzddések milyen reformjara van sziikség,
hogy kiklszoboljuk a fenndlldé demokratikus deficiteket egy jovendd Politikai
Uniébdl, akkor a valasz kézenfekvd: az Eurdpai Parlament szdmara meg kellene
engedni, hogy toérvényjavaslatokat nydjthasson be, és az Ugynevezett rendes
jogalkotéi eljarast, amely mindkét kamara egyetértését kdveteli meg, minden, az
Unidval kozos politikai terlletre ki kellene terjeszteni. Ezutdn az Eurdpai Tandacsot,
tehat a maig félalkotmanyos helyzetet élvez6 allam- és kormanyfék talalkozdjat,
be kellene tagolni az Eurdpai Unid Tanacséba. Es végll a Bizottsdgnak &t kellene
vennie a Tandcsnak és a Parlamentnek egyarant felelés kormany feladatait. Az
Unidnak egy demokratikus mércéknek megfeleld6 nemzetek feletti kozosséggé vald
atalakitasaval paritasos alapon figyelembe lehetne venni az allamok és a polgarok
egyenléségét is. Egy ilyen reformokon atesett Unié egyértelmlen kiilénbdzne a
szOvetségi allam modelljétdl. Erdekes mdédon mér az érvényben 1évé EU-jogban is
van egy sor olyan rendelkezés, amely - ha egy magasabb fokU szuverenitasbdl

7 A gyokerénél megosztott népszuverenitds altalam felvetett elképzelésérél 1dsd: Habermas (2011:
62-82).



indulunk ki - a szovetségi allam modelljétél vald demokratikusan legitim
eltérésként foghato fel.

Holgyeim és uraim, azért szembesitettem onoket ezekkel a némileg absztrakt
okfejtésekkel, hogy legalabb utaljak ra, miképpen harithatjuk el helyes médon egy
nemzetek feletti paternalizmus valéban fenndllé veszélyét. Folytathatjuk a o
okokbdl sziikséges eurdpai integraciét ugy, hogy kdzben a tagallamoknak nem kell
feloldddniuk egy nemzetek feletti demokraciaban. Ez azonban csak akkor
sikerllhet, ha a polgdrok a nemzetdllamukat a francia és az amerikai
alkotmanyjogi forradalom vivmanyainak garantaléjaként becsllik meg és veszik
védelmikbe - és nem a nemzeti torténetiras altal a 19. szazadban kitalalt mitoszt
6rz6 Gral-lovagként. Eurépaban alig van olyan nemzet, amely ellendllt volna a
kisértésnek, hogy a mdultba visszatekintvén dnmagat ne hdsies szerepl6ként és
ugyanakkor tragikus aldozatként abrazolja egy dicséséges kollektiv torténet
kdzéppontjaban. A globalizalt tarsadalomban azonban az ilyen szerepl6k szamara
mar nincs hely.

Forditotta Szijj Ferenc
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