Aleida Asmane
JAUNA NEPATIKA PRET ATMINAS KULTURU

(fragments)

Riga, 2016



Aleida Assmann

DAS NEUE UNBEHAGEN AN DER ERINNERUNGSKULTUR
Eine Intervention

© Verlag C.H.Beck oHG, Miinchen 2013

Gramatas fragments tulkots un publicéts ar izdevniecibas Verlag C.H.Beck atlauju
projekta “Tavas atminas Latvijas nakotnei — multimediala satikS8anas ar kopigo

pagatni” ietvaros.

Jebkura veida izmantosana bez izdevniecibas atlaujas aizliegta.

Zinatniska redaktore Inta Rozenvalde
© Goethe-Institut Riga, 2016

© Beata Paskevica/Liga Raituma, tulkojums latviesu valoda, 2016



7. nodala. Cetri modeli traumatiskas pagatnes parvarésanai

Atcereéties vai aizmirst?
Kops jédziens “atminas kultira” nostiprinajies aprité, més lielakoties paSsaprotami
pienemam, ka atcerésanas ir pienakums un art uzdevums, un tas ir svarigs socials un
kultiras resurss. Sim visparpienemtajam viedoklim ir iebildis Jans Filips Rémtsma
(Jan Philipp Reemtsma), kurs$ noraida pienémumu, ka atcerésanas ir laba eo ipso: “Ir
jaatceras, atcerei piemit imperativa semantika. Bet kas gan atceré ir pozitivs?
AtceréSanas un aizmirsana ir cilvéciskas iezimes, kuras nav ne labas, ne sliktas, tas
vienkarsi palidz tikt gala ar dzivi. [..] AtceréSanas priekSnoteikums ir aizmirSana.
Atceri uzskatit par kaut ko labu pasu par sevi ir aplamea.”1

Seit Rémtsmam noteikti ir taisniba. Patie$am, ir daudz pieméru, no kuriem
klast skaidrs, ka atcerésanas var kurinat naidu, nocietinat vai novest depresija. Tatad
vienmeér ir svarigs atceré$anas saturs un nosacijumi, no ka tad ar1 atkarigs, vai atcerei
ir vai nav pozitivs efekts.

Atceréties vai aizmirst? Kad So probléemu apceréja izraéliesu filozofs Avisai
Margalits (Avishai Margalit) gramata The Ethics of Memory, vinam prata naca abu

vina vecaku atskirigas nostajas.

Mate médza sacit:

“Ebreji tika neatglstami iznicinati. Tas, kas palicis pari no lielas ebreju tautas (Seit vina domaja Eiropas
ebrejus), ir nozélojami maza dalina. Vel atlikuso ebreju vieniga godpilna loma ir veidot atceres
kopienas un k|Gt par “dvéseles svecem”—tadam, kadas tradicionali tiek dedzinatas, pieminot mirusos.”
Tévs médza sacit:

“Meés, vél dzivi palikusie ebreji, esam cilvéki, nevis sveces. Cilvékam ta ir briesmiga nolemtiba—
eksistét tikai ka miruso atceres nes&jam. Sadu celu izvél&jusies arméni, un vini ir pielavusi lielu kladu.
Mums no ta noteikti jaizvairas. Labak dibinat tadu kopienu, kura vairak doma par nakotni un reagé uz

tagadni, neka tadu, par kuru valda masu kapi.”2

Izraéla Sis nostajas nebija savstarpéji izsledzoSas, bet gan viena secigi
nomainija otru. Péc 1945. gada noteico$a un istenota bija téva pozicija. Tolaik Izraéla

tika dibinata jauna nacionala valsts, kas izdzivojusajiem butu jaunas dzives sakums un

! Reemtsma, Jan Philipp. Wozu Gedenkstatten? Aus Politik und Zeitgeschichte, 25-26, 2010, 3.
2 Margalit, Avishai. The Ethics of Memory. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003, pp. vii—ix.



nakamajam paaudzém pavértu nakotni. 53 uzdevuma veik$anai bija nepiecie$ami
varoni un stipri cilvéki ar spécigu politisko parliecibu. Sados apstdklos nebija
iespéjams rupéties par holokausta izdzivojuSo salauztajiem likteniem, tapéc vinu
balsim un lieclbam iesakuma nebija vietas Izraélas sabiedriba. Tacu péc diviem un,
vél izteiktak, pec cetriem gadu desmitiem arvien skaidrak nostiprinajas mates
pozicija. Jeruzalemé notikusas Eihmana pravas laika holokaustu parcietusajiem pirmo
reizi radas iespé€ja publiski runat par savam cieSanam. Tadéjadi vini krietni vien
parsniedza parastu tiesas pravas liecinieku lomu, vini kluva par toreiz vél
neuzrakstitas véstures lieciniekiem. Kop$ ta briza izdzivojusie aizvien vairak pievérsas
pagatnei, ko tik ilgi bija turéjusi atstatu no sevis. Rasistiski motivéta genocida
vardarbibas upuri nonaca uzmanibas un lidzcietibas epicentra. Péc Sesu dienu kara
(1967) un Salidzinasanas dienas kara (1973) dominéjosa kluva mates pozicija, un
izraéliesu sabiedriba aizvien vairak parvertas par ritualu atceres kopienu.

Margalits Seit paradigmatiski pretnostata divus pagatnes sloga problémas
risinajumus—atcerésanas vai aizmirSana, véstures saglabasana vai orientacija uz
nakotni.> Abi risindgjumi tomér izradas nepietickami $is kompleksds problémas
diferencétai apsprieSanai. Ja Sodien atskatamies uz 20. gadsimta otro pusi, varam
secinat, ka traumatiskas pagatnes parvaréSanas formas ir vairakkart mainijusas.
Dazados laikposmos atminas politikai bijusi loti atsSkirigi uzsvari. Turpinajuma es
véletos noskirt Cetrus Sadus laikposmus un rekonstruét to attiecigds normas un
meérkus.

1. Dialogiska aizmirSana.
2. Atceréties, lai nekad neaizmirstu.
3. Atceréties, lai parvarétu.

4. Dialogiska atcerésanas.

Dialogiska aizmirSana
Jautajumu “atceréties vai aizmirst” uzdevis arl senas véstures pétnieks Kristians
Meiers (Christian Meier) sava gramata Das Gebot zu vergessen und die

Unabweisbarkeit des Erinnerns (“Prasiba aizmirst un atceréSanas nepiecieSamiba”).

3 . - NI . . . v . . .
Margalits vél nodala atskiribu starp ,,covering up“ un , blotting out” un dod priekSroku pirmajai
formai. Par pienemamu iespéju vins uzskata negativas pieredzes noklusé$anu, nevis tas aizmirsanu.



Taja vin$ aicina par kultlras sasniegumu uzskatit nevis atceréSanos, bet gan
aizmirsanu, vienlaikus izteikti uzsverot, ka Ausvica ir izr,u‘amums.4 Meiera téze par
aizmirSanas svétigo dabu ir kluvusi par pastavigu tému katra vacu diskusija par
atminas kultdru, vienlaikus nenemot véra to ierobezojumu, ko autors ielicis jau savas
gramatas nosaukuma. Meiera gramata lielakoties tiek lasita nevis ka véstures
pétijums, bet gan izmantota ka vélams, zinatniski pamatots arguments pret vacu
atminas kultlru.

Par ko tiesi ir runa Saja gramata? Meiera izejas pozicija ir pilsonu kara
situacija. Vina galvena téze: atcerésanas allaz tiek uzskatita par hdzekli, kas kavé
vardarbibas atkartoSanos. Bet faktiski tieSi atmina ir ta, kas iesaistito pratos uztur
destruktivu energiju. No Sis premisas tad ari izriet nepiecieSamais secinajums: ja
atcerésanas uztur naidu un vélmi atriebties, tad aizmirSana var nomierinat
konfliktéjosas puses un ievadit izdzivoSanai svarigo reintegracijas fazi. Protams, valsts
nevar ietekmét savu pilsonu personiskas atminas, bet, draudot ar sodu, ta var aizliegt
publiska diskursa uzplést vecas brices, lai ar vecajam sapém un naidu mobilizétu
jaunus aizvainojumus un agresiju. Sada samierinasanas prakse ar panakumiem tika
istenota Aténu pilsétvalsti péc Peloponésas kara.” Tur pat tika radits jauns vards
$adai aizmirSanas normai. “Mnesikakein” burtiska nozime ir ’atceréties slikto’ un
Aténu juridiskaja valoda tas nozimé ‘atceréSanas aizliegumu ka komunikacijas
aizliegumu’ un lidz ar to publisku cenziras aktu sabiedribas laba. Ar So grieku vardu
tiek saprasts kaut kas pavisam specifisks: turpmak publiski nedrikst pieminét
netaisnibu un cieSanas, ko viena puse nodarijusi otrai. Tadéjadi jaunais likums novérs
pasviktimizaciju un emocionalu upura statusa kultivéSanu, kas varétu raisit atriebibas
alkas un atjaunot vardarbibas ciklu.

Meiers parliecinoSi parada, ka $1veca politiska gudriba Eiropa tikusi praktizéta
vairakkart. Es varétu noradit ari uz Sekspiru, kur§ viena no savam vésturiskajam

dramam 1si un kodoligi cetros pavéles izteiksmes vardos formulgjis “svitras

* Meier, Christian. Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom 6ffentlichen
Umgang mit schlimmer Vergangenheit. Minchen: Siedler Verlag, 2010.

®sal.: Loraux, Nicole. La Cité divisée: L'oubli dans la Mémoire d'Athénes. Paris: Payot, 1997; Smith,
Gary & Emrich, Hinderk M. (Hrsg.). Vom Nutzen des Vergessens. Berlin: Akademie-Verlag, 1996; Smith,
Gary & Margalit, Avishai (Hrsg.). Amnestie, oder Die Politik der Erinnerung. Frankfurt/M.: Suhrkamp,
1997.



pavilk§anas politikas” prasibas: “Forget, forgive; conclude and be agreed!”® Meiers
norada ari uz samierinasanas praksi péc Trisdesmit gadu kara. 1648. gada Minsteres
— Osnabrikas miera liguma svarigakais formuléjums bija: “perpetua oblivio et
amnestia”. Tadéejadi vesture liecina, ka péc pilsonu kariem formula “aizmirst un
piedot” ne vienu reizi vien ir veicinajusi atru politisku un socialu integraciju,
masveida amnestijas neitralizéjot iemeslu atkal rasties pretéjo pusu konfliktam.

Parliecinosakais Meiera piemérs ir Pirmais pasaules kars, ko vaciesi (atskirtba
no vinu Eiropas kaiminiem) atceras pat parak labi. Sistematiski uzkurinot
aizvainojumus, tika veidota netaisnibas apzina, kas mobilizéja agresiju un vacieSus
taisna cela iedzina Otraja pasaules kara. Turpretl péc Otra pasaules kara tieSi
aizmirSanas dziedinosa terapija lika pamatu jaunai Eiropai. Ar piemériem no grieku,
romieSu un eiropieSu véstures Meiers pamato tézi, ka péc vardarbibas
uzliesmojumiem un pilsonu kariem nevis atceréSanas, bet tieSi aizmirSanas
dziednieciskais spéks var atveselot politisko kopienu un savstarpéji samierinat
konfliktéjosas puses.

Ka Meiers vairakkart noradijis, dziedinosa aizmirSana tika izmantota ari péc
Otra pasaules kara, lai uzbuvetu rietumvacu sabiedribu un nostiprinatu mieru Eiropa.
Islaicigajai galveno nacistisko noziedznieku kriminalvajasanas fazei Nirnbergas
Starptautiska kara tribunala ietvaros sekoja lielakas dalas nacionalsocialisma
funkcionaru un Ilidzskréjeju reabilitacija. Sabiedrotie samierinajas ar jaunas
funkcionaru elites kadreizéjo ,branumu”, lai auksta kara varas sadalijuma apstaklos
palidzétu rietumvacu sabiedribai 1stenot atru atjaunotni. Péc kara kolektiva
nokluséSana kluva par starptautisku praksi. Pieméram, de Golls un Adenauers kopa
pienéma parades un 1962. gada piedalijas svétaja misé Reimsas katedralé. Ar sadu
ricibu vini signalizéja starptautiskajai sabiedribai par piedoSanu un samierinasanos
militaros un ticibas jautajumos. Turklat vésturiska notikuma vietas izvéle bija loti
simboliska: Ziemelfrancijas pilséta Reimsa 1945. gada 7. maija tika parakstits Vacijas
kapitulacijas dokuments, tur atradas generala Eizenhauera galvenais Stabs.

Religiskajam attiriSanas ritualam bija svariga politiska nozime—ar “dialogiskas

6 Shakespeare, William. Richard Il (I, 1, 156). In: The Complete Works of William Shakespeare, ed. by W. J.
Craig. London: Oxford University Press, 1959, p. 382. (,,Nu deriet mieru, aizmirsts, piedots viss”, sk.:
Sekspirs, Viljams. Ri¢ards Il. No anglu val. tulk. J&kabs Jansons-Saiva, Aivars Jansons-Saiva. Gram.:
Sekspirs, Viliams. Kopoti raksti, 2. séj. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1963, 360. Ipp.)



aizmirSanas” palidzibu tika pasteidzinata Rietumvacijas uznemsana Rietumeiropas
valstu saimé. Sada konteksta aizmir$ana bija lidzeklis, lai 20. gs. 50. un 60. gados
parvarétu, proti, padaritu mazak sapigu, traumatiskas un vainpilnas pagatnes slogu.

Kolektivas nokluséSanas starptautisko praksi detalizéti analizéjis politologs
Tonijs Dzads (Tony Judt). Auksta kara laika Eiropas valstu nacionala atmina bija
iesaldéta abas dzelzs priekSkara pusés, jo tas bija izdevigi jaunajam Austrumu un
attiecigi art Rietumu blokam. Ta ka “visa atbildibas nasta par karu, ta izraisitajam
cieSanam un pastradatajiem noziegumiem tika uzvelta vacieSiem”, citu veiktie
noziegumi kara laika un péc ta tika ,izdevigi” aizmirsti”.” Austrumos un Rietumos
gataviba aizmirst turpinajas lidz pat auksta kara beigam. Tomér iz8kirosais bija tas, ka
klusésana attiecas ne tikai uz cieSanam, kas nodaritas sev, bet vispirmam kartam uz
tam, kas nodaritas citiem. Lidz ar to reintegracija Eiropa notika uz kopigiem
pamatiem, un par Siem pamatiem kalpoja “aizmirstie” ebreju upuri.

Gatavibu aizmirst Tpasi uzsvérti pauda Vinstons Cércils sava runa 1946. gada
septembri Cirihé. Ta liecina, ka, raugoties no tobrid jauncelamas Eiropas majas
perspektivas, Otrais pasaules kars tika uztverts ka pilsonu kars naciju starpa un ta
sekas ceréja parvarét ar sen parbaudito aizmir$anas lidzekli. Céréils iestajas par to, lai
vacieSiem un tiem, kas sadarbojas ar Ass valstim, vairs netiktu parmesta pagatne. Péc
tam, kad tika notiesati Nirnbergas prava apsudzetie, vins pieprasija “izbeigt
izrekinasanos” un paskaidroja:

“Mums visiem ir japagriez mugura pagatnes Sausmam. Mums jaskatas nakotné. Més nevaram
atlauties ievilkt nakotné pagatnes bricu un atriebes kares radito naidu. Ja Eiropai jatop izglabtai no

bezgaliga posta un totalas bojaejas, tad tas glabsanas pamata mums jaliek akts par ticibu Eiropas

4. . . - . . . v 8
gimenei un akts par visu pagatnes noziegumu un maldu aizmirsanu.”

50. gadu un 60. gadu pirmas puses sabiedribu raksturo ta déveta pagatnes
parvarésana, ka to sauca tolaik, bet muisdienas raksturo ka “svitras pavilksanas”
politiku. Raugoties no vacu perspektivas, 50. un 60. gados pagatne nozimé€ja vainu,
ko ar kompensacijam, diplomatiskam attiecibam ar lzraélu, miera kustibu Aktion

Siihnezeichen un citam aktivitatém ceréja nolidzinat vai vismaz atstat pagatné.

7 Judt, Tony. The past is another country: Myth and memory in postwar Europe. Daedalus, 121,
Fall 1992, 83-118, Seit 87., 89. Ipp.

8 Churchill, Randolph S. (ed.). The Sinews of Peace: Post-War Speeches by Winston S. Churchill. London:
Cassell, 1948, p. 200. (Pateicos Marko Duranti (Marco Duranti) par $So noradi.)



Tolaik, ka vairakkart uzsveris Hermans Libe (Hermann Liibbe), aizmirSana notika nevis
automatiski, ka més daram tagad, pielidzinot to “izstumsSanai” no atminas, bet
gan—saskana ar tobrid valdoSo visparpienemto domasanu progresa un
modernizacijas gara—,atjaunojosi” un atvérti nakotnes varda. No nakotnes tika
sagaiditas pozitivas parmainas un atjaunotne, tas bija centralais postulats
modernizacijas teorija, ko péc 1945. gada ka saistoSu pamatvértibu orientieri
pienéma visas Eiropas valstis ka Rietumos, ta Austrumos.’

Emfatisku un nezidosu ticibu nakotnei ilustré kada epizode 1966. gada maija.
Bijusais VFR kanclers Konrads Adenauers bija ieradies lzra€la, Sis vizites laika vinu
Telaviva pienéma lzraélas ministru prezidents Levijs ESkols (Levi Eshkol). ESkols,
izmantojot gadijumu, uzsvéra “lzraélas tautas ilgo atcerésanas spéju”. Ta esot sekas
ilgajam vajasanam. Vina tauta atceroties gan savus ienaidniekus, gan draugus. Pie
pédéjiem piederot vina viesis, 1pasi jau, nemot véra ta ieguldijumu ka 1952. gada
“Reparaciju llgumu arhitektam”. Ekskanclers atbild€ja, ka vin$ zina par “briesmigo
ebreju vajasanu nacionalsocialisma laika”, it TpasSi tadel, ka terora gados pasSam
nacies smagi ciest. (Daudziem vacieSiem nav zinams, ka Adenauers un vina sieva ka
nacistu rezima politiski vajatie bijusi apcietinati “drosibas noltkos” —s$ads drausmigs
eifemisms tika lietots gestapo spidzinasanas cietumiem. Vina sievas navi izraisija
apcietinajuma laika iedragata veseliba.) Tadé] kanclera amata pildiSanas laika
Adenauers jo Tpasi energiski iestajas par “samierinasanos ar ebreju tautu un francu
kaiminiem”.

Tiktal viss kartiba. Tomér tas pasas dienas vakara ministru prezidenta majas
noticis negaidits un nepatikams starpgadijums. Namatévs sava galda uzruna teicis:
“lzraélas tauta gaida jaunas zimes un pieradijumus tam, ka vacu tauta atzist
briesmigo pagatnes slogu. Reparacijas ir vien simboliska atlidziba par asinaino
laupijumu. Sim zvéribam nav izpirkuma, un misu séram nav mierindjuma.”
Devindesmitgadigais Adenauers bija satriekts. ESkola uzbrukumu vin$ uztvéera ka
apvainojumu Vacijai un reagéja uz to ar aicinajumu “parvarét So zveribu laiku, ko

nevar padarit par nebijusu. Bet tagad mums to vajadzéetu atstat pagatné. Es zinu, cik

? Assmann, Aleida. Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Niedergang des Zeitregimes der Moderne.
Minchen: Hanser Verlag, 2013.



gruti ebreju tautai to pienemt. Bet, ja laba griba netiek atzita, tad no ta nekas labs

nevar sanakt.”*°

Atceréties, lai nekad neaizmirstu

Vienlaikus bija dzirdamas ari citas balsis. Seit vélos dot vardu Hannai Arentei,
galvenajai jaunas atminas kultdras ievieséjai. Laika, kad Cércils un citi bija noskanoti
uz nakotné vérstu aizmir$anas politiku, Hanna Arente noformuléja jaunas étiskas
atminas kultiiras koncepciju. Piecus gadus péc Vinstona Céréila Cirihes runas ar
aicindjumu aizmirst Hanna Arente publicéja gramatu Die Urspriinge totalitérer
Herrschaft (“Totalitarisma izcelsme”). Prieksvarda anglu izdevumam vina uzrakstija
dazus teikumus, kuros vérsas pret aizmirSanu, un tos var uzskatit par moto un cela
raditaju Sai jaunajai atminas kultlrai. Jaunas atminas kultlras ietvara kopumu veido
Cetri izteikumi.

1. Domajot par Otra pasaules kara $ausmam, Arente konstatéja, ka pastav
radikala skirtne, robeza, kas iezimé zemako véstures punktu, kad “visas ceribas ir
mirusas”. Gluzi pretéji svitras pavilkSanas retorikai un ceribu pilnajam skatam
nakotné Arente noradija, ka “visu civilizaciju pamatstruktdra ir nonakusi kritiska
punkta”, tadel nekadi nakotnes apsolijumi nespés mums palidzet tikt pari Sim
slieksnim.™

2. Arente konstatéja, ka totalitarisma pédéja fazé ir atklajies “absollts
Jaunums”. Vina lieto vardu ,absoluts”, jo notiekoso ,vairs nevar izsecinat no cilvéciski
izprotamiem motiviem”.*? Tiem, kuri piedzivoja $o arkartéjo vardarbibu, & negativa
atklasme nozimeéja jaunas éras sakumu. Vini bija nonakusi laikmeta, kura iepazina
“patiesi radikalo launuma dabu”. Péc Arentes citi autori, tostarp ari ebreju izcelsmes
amerikanu veésturnieks Jozefs Haims JeruSalmi (Yosef H. Yerushalmi), rakstija par sa

notikuma metafizisko dabu— cilvéce jau otro reizi ir €édusi no laba un Jauna atziSanas

19 Zurnalists Hanss Ulrihs Kempskis (Hans Ulrich Kempski) pierakstijis Sadu Adenauera izteikumu
Telavivas apmekléjuma laika: ,Nacisma gados tika nogalinats tikpat daudz vaciesu, cik ebreju .. Tagad
mums vajadzétu So laiku aizmirst.” (Adenauer, Konrad. Die letzten Lebensjahre 1963-1967. Briefe und
Aufzeichnungen, Gesprdche, Interviews und Reden, Bd. 2: September 1965 — April 1967, bearb. v. Hans
Peter Mensing. Paderborn: Ferdinand Schonigh, 2009; Blasius, Rainer. Akten zur Auswdrtigen Politik
der Bundesrepublik Deutschland, 1966. Miinchen: Oldenbourg, 1997).

! Arendt, Hannah. The Origins of Totalitarianism (1951); $eit citéts no latvie$u izdevuma: Arente,
Hanna. Totalitarisma izcelsme. No anglu val tulk. Juris Baldunciks. Riga: Elpa, 2000, 9. lpp.

12 Arente, Totalitarisma izcelsme, 11. Ipp.
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koka, Soreiz gan ar ragtu pelnu piegaréu.13 Sadi interpretéjot Eiropas ebreju
nonavésanu, Hanna Arente jau daudzus gadus pirms minéta notikuma nodévésanas
par holokaustu un ta izvértéjuma ,vésturnieku konflikta” ietvaros ir izcélusi to no
atseviska vestures notikuma [iTmena un pacélusi universalas cilvéces véstures liment.

3. Péc Arentes domam, negativa atklasme prasa atbildi darbiba. So atbildi
vina redz cilvéka cienas nodrosinasana politiska, tiesiska un universala liment:
“Cilvéka cienai nepiecieSama jauna garantija, kas rodama vienigi jauna politiska
principa, jauna likuma zemes virsi, kura pamatotiba Soreiz jaizprot visai cilvécei, bet
ta spékam japaliek stingri ierobezotam, saknotam jaunajos teritorialajos veidojumos
un to kontrolétam.”**

4. Lidzas 3ai jaunajai cilvéktiesibu politikas formai Arente prasija vél vienu
atbildi uz jauno transcendentalo pieredzi un izveidoja savu étiski motivetas atminas
koncepciju.

“Meés vairs nedrikstam pienemt tikai to, kas pagatné bijis labs, un saukt to par mantojumu,
atmest slikto un uzskatit to par nevajadzigu balastu, kuru laiks apglabas nebatiba. Rietumu véstures
pazemes straume beidzot ir iznakusi virspusé un piesavinajusies masu tradicijas godu. Ta ir realitate,
kura meés dzivojam. Un tapéc jebkuri centieni izbégt no drimas tagadnes un iegrimt nostalgija péc
nesenas pagatnes vai labakas nakotnes priekslaiciga ignorésana ir veItTgi.”15
Arentes Cetras tézes—

e cezlra jeb robeza, kas iezimé civilizacijas sagruvumu,

e absolUta launuma negativa atklasme,

e jaunas cilvéktiesibu politikas nepiecieSamiba,

e étiskas atminas koncepcija—
veido intelektualo pamatu jaunai atminas kulturai. Ta gan izveidojas nevis 1950.
gada, kad tika sarakstita gramata ,Totalitarisma izcelsme”, bet gan tikai péc
trisdesmit vai cetrdesmit gadiem — 80. un 90. gados. Tik ilgs laiks bija nepiecieSams,
lai notiktu parbides vertibu un laika orientacija, izbalétu stasts par progresu un

nostiprinatos visparéja sapratne par to, ka ta patiesi ir “isteniba, kura més dzivojam”.

B No naves nometnu pelniem ir izaudzis grotesks jauns atziSanas koks, un més visi esam
nogarsojusi ta rigtos auglus un zinam to, ko nezinaja musu prieksteci: ja ir iespéjams tas, tad
iespéjams ir viss.” Yerushalmi, Yosef H. Diener von Kénigen und nicht von Dienern. Einige Aspekte
der Geschichte der Juden. Miinchen: C. F. von Siemens Stiftung, 1995, S. 55.
14 ~ ay = . .

Arente, Totalitarisma izcelsme, 11. lpp.
r Arente, Totalitdarisma izcelsme, 11. lpp.
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Vardarbibas gadsimta traumatiska pieredze, sacija $i vieda Kasandra, nevis izplénés
pati no sevis, bet, gluzi otradi, pieprasis sev vél loti daudz retrospektivas uzmanibas.
“Mums ir jastajas pretl pagatnei un apzinati janes nasta, ko mums uzlicis Sis
gadsimts.”*® Tas nozimé, ka pagatne ir jauztver ne tikai ka “nevajadzigs balasts”, bet
ari ka miruso un viniem nodaritas netaisnibas smagums, par ko jaatbild ari tagadné.

Kop$s 20. gs. 60. gadiem aizmirSanas politikas pamatjédzieni—tadi ka
“pagatnes parvaré$ana” un “parinodarijuma atlidzinasana”—VFR sastapas ar
pieaugosu kritiku un pretestibu. 60. gadu vidl sakas jauna éra—terapeitiska diskursa
(Aleksandrs Micerlihs, Zigmunda Freida institita nodibinasana), Frankfurtes skolas
kritiskas teorijas diskursa (Teodors V. Adorno, Makss Horkheimers un Valtera
Benjamina kopoto rakstu izdoSana Suhrkamp apgada), ka ar juridiska diskursa (Frics
Bauers ka generalprokurors Frankfurté notikusaja Ausvicas prava) éra. IzSkiro3ais bija
tas, ka notika radikala skatijuma maina; vairs netika runats un argumentéts no
sabiedribas vairakuma perspektivas, kas bija vérsta uz paridaritaju cienas
saglabasanu, bet gan no ebreju, no upuru skatijuma, kurus dominéjosais pagatnes
narativs [ildz tam nebija ieklavis. Ar So jauno viedokli identificéjas ta péckara paaudze,
kura bija sevi pieteikusi 1968. gada protestos, un ta vérsa So skatijumu pret savu
vecaku paaudzi, kas bija piedzivojusi kara laiku, un ari pret valsti. Atcerésanas un
aizmirSanas konotacijas pareja no vecas kultiras paradigmas uz jauno turklat vel
mainija savu nozimi un vértibu. Pirms tam saistiba ar Eiropas virzibu uz modernizaciju
aizmirsanai bija pozitiva konotacija, ta tika uztverta ka atjaunoSanas un integracijas
stratégija, toties tagad to negativi asociéja ar noliegumu un izstumsanu. Savukart
atcerésanas, kas pirms tam tika vertéta negativi un saistita ar retrospektivu fiksaciju,
naidu, atriebibas kari, aizvainojumu un SkelSanos, tagad tika ierindota terapeitisku un
étisku pienakumu kategorija.

1985. gads ieziméja nozimigu pavérsienu vacu atminas kultira. To ievadija
Otra pasaules beigu atceres svinigais pasakums, kura laika Helmuts Kols un Ronalds
Reigans 5. maija kopigi apmekléja karaviru kapsétu Bitburga, kur atdusas ari SS

dienéjusie. Sada inkluziva upuru politika tika uztverta ki holokausta upuru

16 Turpat, 10. Ipp.
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aizmirSanas ceremonija, kas izvértas starptautiska skandala.!” Riharda fon Veiczekera
runa kara beigu 40. gadadiena, nesankcionéti izrakumi vélaka memoriala “Terora
topografija” teritorija Berliné un ,vésturnieku konflikts” ir nakamie 80. gadu
notikumi, kas Rietumvacija izveidoja ietvaru kultliras un politikas parorientacijai no
aizmirSanas uz atceré$anos. Jédziens “atminas kultdra” aizstaja 50. un 60. gados
dominéjoSos jédzienus “svitras pavilkSsana”, “pagatnes parvarésana” un
“parinodarijuma atlidzinasana”, kas Vacijas Federativaja Republika bija pavadijusi
aizmir$anas (un piedosanas pasiem sev) politiku.™®

Jaunas atminas kultdras kodols bija holokausts. Visparéja sabiedribas,
nacionalaja un transnacionalaja apzina Sis 1939.-1945. gada laika rami
“iesprostotais” notikums bija ienacis tikai ¢etrus gadu desmitus péc kara beigam. Péc
tam, kad vacu meganoziegums pret ebrejiem bija kluvis par tiesas pravu, véstures un
mediju pétijumu priekSmetu, tas aizvien izteiktak kluva ari par politiskas un
sabiedribas atminas priekSmetu. Holokausta atceres nostiprinasanas, pamatojoties
uz étisku atminas ligumu starp vacieSiem ka paridaritaju péctec¢iem un ebrejiem ka
holokausta izdzivojusajiem un ari vinu pécteciem, bija vésturiski jauna veida atbilde
uz ebreju nonavésanu, kam apméru un IistenoSanas metoiu zina nav bijis
precedenta.

Zinamos apstaklos aizmirSana ir dziedniecisks lidzeklis pret pagatnes nastu,
bet ta noteikti nav panaceja. AizmirSana attaisno sevi galvenokart simetrisku varas
sameéru gadijuma vai ari 1pasos politiskos apstaklos, kad ir jakaldina jaunas alianses,
bet ta nedarbojas, ja, lietojot ekstrému vardarbibu, attiecibas kluvusas asimetriskas.
Holokausta gadijuma par jaunu sakumu attiecibas ar izdzivojusajiem un vinu
pécteciem kalpoja nevis svitras pavilkSana, bet gan pretejais—tikai gataviba veidot
kopigas atminas. Tikai tad, ja upuri netiek atstati vieni ar savam atminam un vinus
vada “anamnétiska solidaritate” (Johans Baptists Mecs (Johann Baptist Metz)), kas
tiek dalita ari ar paridaritaju péctecCiem, vesturiska trauma var klat par

pamatu—precizak, likt pamatu—kopigai nakotnei. Ta ka Sis atminas gan upuriem,

Y Hartman, Geoffrey H. (ed.). Bitburg in Moral and Political Perspective. Bloomington: Indiana University
Press, 1986.

¥ Frei, Norbert. Vergangenheitspolitik: Die Anféinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit,
2. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 1997; Wolfrum, Edgar. Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland:
Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1999.
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gan arl paridaritajiem ir kluvusas par vinu kolektiva pastéla neatnemamu sastavdalu,
holokausts ieguvis normativas pagdtnes raksturu. Sadas pagatnes saglabaanas
formas pamata ir éetisks atminas pakts, kas vérsts uz neierobezotu nakotni:

atcereties, lai neaizmirstu.

Atceréties, lai parvarétu

Pedejas desmitgadés esam pieredzejusi, ka, piedzivojot ari citus traumatiskus
pagatnes gadijumus, pieméram, verdzibu, kolonialismu, diktaturu un pilsonu karu,
kultliras ietvarnosacijumi ir mainijusies no aizmirSanas uz atcerésanos. Tomér Seit
mums Vvélreiz janoskir divas atminas formas, kuras abu vacu diktatlru konteksta
esmu apziméjusi ka “pagatnes saglabasanu” un “pagatnes parvarésanu”. Pagatnes
saglabasana apzimé étiskos pamatos balstitu atminas kultlru, kas traumatisku
pagatni padara par noturigu normativu instanci, kas kalpo ka ikvienas tagadnes
rictbas mérs un tapéc nemainigi censas novérst pagatnes aizmirSanu. Savukart
pagatnes parvaréSanas jédziens, ko Seit atbrivoju no kadreizéjam nevélamajam
pamatotu atcerésanas formu, kas vérsta uz izligumu, uz socialu un nacionalu
integraciju. Sada gadijuma atcerésanas klast nevis par absolitu normu, bet gan par
lidzekli cela uz 3o mérki. Sada konteksta kritiskas parejas situacijas apstaklos
atcerésanas ir svariga performativa darbiba, lai sasniegtu veélamo terapeitisko,
attiroSo un vienojoso efektu.

Kultdra kopuma ir daudz $adu ,transitivas atcerésanas” gadijumu. Pieméram,
kristieSi greksudze atceras, lai aizmirstu: vaina ir jaapzinas un janosauc varda, lai ar
priestera absoliciju ta tiktu dzésta. Lidzigi ir ar katarsi maksla: sapiga notikuma
inscenéjums uz teatra skatuves lauj vélreiz izdzivot pagatnes slogu un tadéjadi to
parvarét. Aristotelis uzskatija, ka grupa, kas ko tadu piedzivojusi, aiziet no izrades
kolektivi attirita un stiprinata. AizmirSana caur atceréSanos—pamatos tads merkis ir
ar1 Freida psihoanalizei, kas apzinas virspusé vélreiz izce] nospiedoSo pagatni, lai péc
tam to jo veiksmigak izdzéstu no apzinas. Lidzigu terapeitisku funkciju atceresanas ka
aizmirSanas lidzeklis ieglst jaunajos sabiedriski politiskajos procesos: sapiga
patiesiba vélreiz jace] dienasgaisma un japublisko, upurim jabat tiestbam stastit par

savam cieSanam, tas ir empatiski jauzklausa un jaatzist, lai péc tam tas varétu izslégt
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no socialas vai politiskas atminas. Balstoties uz $adu principu, Dienvidafrika péc
aparteida rezima likvidésanas (1990) stradaja arhibiskapa Dezmonda Tutu (Desmond
Tutu) un Aleksa Boreina (Alex Boraine) vadita Patiesibas un samierinasanas komisija
(Truth and Reconciliation Commission), kuras darbiba savienojas tribunala, uz katarsi
vérstas dramas un kristieSu grékstdzes rituala iezimes.

Sobrid pasaulé darbojas vairak neka 30 Patiesibas komisiju, turklat ikviena
gadijuma procedira atkariba no situacijas ir jaizdoma no jauna. Kaut arl Sajos
politisko sisttmu mainas parejas procesos komponente J (justice) nekada gadijuma
netiek ignoréta, komponente T (truth) ieglst jaunu revolucionaru nozimi. Sis atminas
politikas formu nosaka nevis vélme noslépt un noklusét smagus pagatnes faktus, bet
gan centieni rosinat socialaja telpa runat par tiem, panakt to atziSanu un pievérst
tiem sabiedribas uzmanibu. Ta ka Patiesibas komisiju mérkis ir samierinasana un
integracija, més varam runat par pilnigi jaunu “pagatnes parvarésanas” veidu, kam
japalidz 1stenot diktatlru un citu cilvéktiesibas parkapjoSu rezZimu transformésana
demokratijas.™®

Patiesiba tiek uzskatita par jebkura kara pirmo upuri, jo Tpasi izteikti tas ir
tados asimetriskas varmacibas veidos ka verdziba, kolonialisms, genocids vai
staliniskais terors, kas ir noziegumi pret cilvécibu. Sajos gadijumos bieZi vien
vésturiska patiesiba ir vienigais, ko vispar vél ir iespéjams atjaunot péc gadiem, gadu
desmitiem un nereti pat gadsimtiem ilgusas pazemosanas, paverdzinasanas,
nidésanas un sistematiskas iznicinasanas. Lidzas likumiskajiem notiesasanas,
sodiSanas un restitlicijas lidzekliem, kas laika distances del bieZi vien vairs nav
piemérojami, ipasu nozimi Seit iegust tiesi tadi simboliskie lidzek]i ka publiska vainas
atzisana un noZélas pausana. Traumatiski saskeltas sabiedribas cel$ uz tiesisku valsti
un integraciju Sodien ved caur sareigito atminas darbu, iztirzajot un izvértéjot masu
noziegumus. Ar politiskiem noZélas ritualiem un sabiedribas empatisku lidzdaltbu upuru

atminas ir jamazina traumas smagums un jadeldé vainas slogs. Péc tam klUst iesp&jams jauns

sakums ar nosacijumu, ka traumatiska vésture ir kjuvusi par pagatni.

* parskatu par STm aktivitatém sk.: Hazan, Pierre. Das neue Mantra der Gerechtigkeit. Vom
beschrankten Erfolg verordneter Vergangenheitsbewiltigung. Der Uberblick. Deutsche Zeitschrift
flir Entwicklungspolitik 43 (1/2), 2007, 10-22, kas veltits jautajumam par taisniguma
atjaunosanu péc konfliktiem. Raksts pieejams ari: http://www.der-
ueberblick.de/ueberblick.archiv/one.ueberblick.article/ueberblick28e0.html|?entry=page.2007
01.010
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Patiesibas komisiju modelis tika radits Dienvidamerika, kad 20. gs. 80. un 90. gados
tadas valstis ki Cile, Urugvaja un Argentina partapa no militiram diktatGram par
demokratijam. So diktatiiru upuri aktivizéja cilvéktiesibu paradigmu un uz $is vértibu bazes
izveidoja jaunus politiskus jedzienus—“cilvéktiesibu parkapums” un “valsts terorisms”. Uz $a
pamata tika nodibinatas izmekléSanas komisijas, no kuram vélak tapa Patiesibas komisijas.
Sava darbiba tas palavas uz vésturiskas patiesibas parveidojoso spéku un Iidz ar to—uz aktiva
atminas darba nozimi. “Atceréties, lai neatkartotu” (nunca mds) kluva par visparéju politisku
un kultdras imperativu. Tika izveidots jauns un ietekmigs upuru diskurss, un $aja procesa liela
nozime bija cilvéktiesibu paradigmai. Jaunais cilvéktiestbu parkapumu upuru diskurss
nomainija tradicionalos politiskos Skiru cinas, nacionalas revollcijas un politisko
antagonismu narativus.

Visu pamatveértibu centra tagad atradas cilvéka cienas universala vértiba personas
fiziskaja un socialaja integritaté. Lidz ar So universalo vértibu atziSanu radas jauna politiska
darba kartiba, kura pirmo reizi tika kritizétas ari citas valsts vardarbibas formas, pieméram,
rasu un dzimuma diskriminacija, ki ari pamatiedzivotaju apspie$ana. Sada vértibu maina
kluva par svarigu simbolisko resursu, lai jédzienu ,noziegums pret cilvécibu” ievaditu
globalaja tiesiskaja apzina. Lidzigi transnacionalajai kustibai par verdzibas atcelSanu 19.
gadsimta ari iestasanas par vardarbibas upuriem 20. gs. beigas un 21. gs. sakuma bija
ieguvusi starptautiskus apmérus. Batiska atsSkirtba ir apstakli, ka tagad pasi upuri aizstav
savas intereses un pieprasa savas tiesibas uz atziSanu un atcerésanos globalizétaja pasaulé.
Vinu balsu izplatiba un vinu publiska redzamiba un dzirdamiba ir radijusas jaunu globalu
étosu, kas vismaz apgritina nacionalo valstu politiskas elites iespé&jas Tstenot represivu
aizmirSanas un izstumsanas politiku.

Uz jaunas atminas kultiras pamata funkcionéjosa globala cilvéktiesibu diskursa
izplatiba attistas tada pasa virziena ka nule minétie publiskie noZélas atziSanas akti, kuros
valstu vaditaji un citas augstas politiskas amatpersonas atvainojas upuriem par vardarbibas
gadijumiem, kurus pagatné Tstenojusi vinu vadita valsts. Sadas 20. gs. 90. gados aizsaktas un
vél aizvien turpinatas prakses gaisma nacionalas valstis pirmoreiz ir pieteikusas sevi globalaja
aréna ka moralas vértibas cienos$as un atbildigas kopienas. Ari Seit mums ir dariSana ar jaunu
atminas kultGras formu, kas cilvéktiestbu paradigmas ietvaros iztirza drimos vardarbibas
gadijumus nacionalaja un, jo Tpasi, kolonialaja vésturé un attiecigi runa par vainu.

Sabiedribas, kas pieredzéjusas diktatdru, upuru cieSanu atziSana un atcere tiek
uzskatita par svarigu socialu parmainu un sabiedribas izliguma elementu, un Siem procesiem

ir jasakas uzreiz péc politiskas sistemas transformacijas. Citiem vardiem, politiskais parejas
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process ir japapildina un japadzilina ar politiskas parveides procesu. Jauna kultras ietvara
atminas prakses un rituali var ievadit pagatnes noziegumu iztirzasanas norises un tadéjadi
panakt to atziSanu, ka ari parvarét sabiedribu SkeloSo traumatisku pagatni. TieSi uz Sadam
praksém ir attiecinams (ar jaunu saturu piepildamais) véstures parvarésanas jédziens. Ta
mérkis pirmam kartam ir tikt gala ar vardarbigo vésturi un atstat to aiz sevis, lai iegltu

kopigu nakotni.

Dialogiska atcerésands

TreSais modelis—atceréties, lai parvarétu—attiecinams uz valstim, kas piedzivojusas radikalu
vértibu mainu vai politiskas sistémas transformaciju, ka rezultata ir radusies nepiecieSamiba
konsolidet saskelto sabiedribu un noskanot to kopigai vértibu sistémai. Mans ceturtais un
pédéjais modelis attiecas uz situacijam, kas sniedzas pari vienas valsts robezam. Runa ir par
atminas politiku attiecibas starp divam vai vairakam valstim, kuras saista kopéja vardarbibas
vésture. Divas valstis attista dialogiskas atminas modeli, ja tas vienpusgji vai savstarpgji atzist
savu vainas dalu otras puses traumatiskaja vésturé un sava nacionalaja atmina empatiski
iesledz savu atbildibu par otrai pusei nodaritajam cieSanam.

Tas gan ir arkartigi liels izaicinajums nacionalajai atminai, jo parasti ta ir organizéeta
monologiski. Sada forma tika radita 19. gadsimt3, lai pamatotu un uzsvértu nacionalo
identitati. Tapéc nacionala atmina vienmér ir tendéta sasaurinat vésturi tikai lidz slavenam,
godpilnam vai vismaz pienemamam epizodém. Attieciba uz traumatisko vésturi nacionala
atmina parasti spéj akceptét tikai tris sankcionétas lomas: uzvarétajs, kurs pieveicis Jaunumu,
pretosanas kustibas dalitbnieks un moceklis, kurs$ cinijies pret launumu, un pasivais upuris,
kurs cietis no launuma. Viss paréjais, kas atrodas arpus Sim pozicijam un perspektivam, par
akceptéta narativa priekSmetu neklust vispar vai art klUst tikai ar lielam gritibam, un
oficialaja lmenit tadé| tiek ,aizmirsts”.

Nacionalas atminas logiku, ka jau tas bija redzams aplikoto upuru konkurences un
atminu cinu gadijuma, nosaka simptomatisks prieksstats par telpas trikumu: pasu cieSanas
aiznem Joti lielu vietu un neatstdj telpu cie$anam, kas nodaritas citiem. So nacionalas
atminas monologisko raksturu jau 20. gs. 20. gadu sakuma kritizéja Marks Bloks (Marc
Bloch): “Beigsim tacu vienreiz muZigi plapat te par vienu nacionalo vésturi, te par citu
nacionalo vésturi, nemaz necensoties citam citu saprast.” Vin$ runaja par “vajdzirdigo

720

dialogu, kura viens otram sniedz pilnigi aplamas atbildes.”” Tacu Eiropa viena nacionala

2% Bloch, Marc. Fiir eine vergleichende Gesellschaftsbetrachtung in der europaischen Gesellschaft. In:
Middell, Matthias & Sammler, Steffen (Hrsg.). Alles Gewordene hat Geschichte: Die Schule der Annales in
ihren Texten 1929-1992. Leipzig: Reclam Verlag, 1994, S. 121-167, Seit 159. lpp.
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atmina vairs neeksisté izoléti no citam, ta ir nedalami saistita ar citam nacionalajam
atminam. Atkal un atkal apstiprinas atzina: tikmeér, kamér katras atseviskas valsts nacionalas
atminas monologiska konstrukcija turpina nostiprinaties un savstarpéji konfliktét, patiesa
Eiropas integracijas attistiba nav iespéjama. Uz So situaciju atbildi sniedz mans ceturtais
modelis, dialogiska atmina, ko lidzas inkluzivam upura jédzienam un daZados virzienos
vérstu atminu (multidirectional memory) koncepcijai vélos piedavat ka treso iespéju atminu
koliziju parvaré$anai. Saja gadijuma runa nav par formam, kadas jau ierasts lietot praksé
attieksmé pret dalito vardarbibas vésturi, bet gan par lielo kultlras un politisko potencialu,
ko ietver Eiropas integracijas projekts.

Eiropas Komisija ir rosinajusi pétnieciskus projektus, kas virziti uz skaidru politisku
meérki. Tiem ir “jaattista idejas, ka stiprinat Eiropas pilsonu dialogu par dazadajam
vésturiskajam atminam un ka no $adas pozicijas veidot vienotu skatijumu uz Eiropas pagatni,

tagadni un nakotni.”*

Mans priekslikums ir gauZi vienkarSs. Es dialogisku atcerésanos
uztveru visnotal pragmatiski ka upuru un paridaritaju izkartojuma savstarpéju atzisanu kopigi
piedzivotas vardarbibas véstures konteksta. Uznemot otras puses traumatiskas atminas sava
atmina, tiek uzlauztas kompakto un viengabalaino atminas konstrukciju nacionalas
robezas.” Eiropas Savienibas uzbiive $eit piedava unikalu ietvaru parejai no monologiskas
atminas uz dialogisku atminas konstrukciju. Psihoanalitikis Aleksandrs Micerlihs savulaik
runaja par “tik ilgi novilcinato pagatnes apstradi, argumentéjot ar realitates principu”; Sodien
ST apstrade, nemot véra Eiropas valstu savstarpgjo tuvinasanos, var notikt paatrinata
tempa.” Ri¢ards Senets (Richard Senett) ir uzsvéris, ka nepatikamu véstures faktu atzi$anai ir

nepieciesamas daudzas un daZadas pretrunigas atminas.’*

TieSi Seit slépjas Tpasais
potencials, ko piedava Eiropas atminu ietvars un kas lidz Sim izmantots tikai aizmetnu veida.
Eiropas Savieniba pati ir Otra pasaules kara sekas un atbilde uz to. Top arvien
skaidraks, ka $1s samudzZinatas vardarbibas véstures traumatisko mantojumu turpmak vairs
nav iespéjams apjégt, lietojot tradicionalo nacionalo atminu konstrukciju ierobeZoto

gramatiku. Saja vésturé ir daudz faktu, kurus vésturnieki gan zina, bet kuriem nav atradusies

?! Européaische Kommission. Arbeitsprogramm 2009; Kooperationsthema 8: Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften und Geisteswissenschaften, Rev. 18. Pieejams:
http://ec.europa.eu/atwork/planning-and-preparing/work-programme/index_de.htm (pédéjo
reizi skatits 18.06.2013).

?? plagak sk.: Assmann, Aleida. Europe: A community of memory? Twentieth Annual Lecture of the
GHI, 16. November 2006. GHI Bulletin, 40, Spring 2007, 11-25.

2 Mitscherlich, Alexander & Mitscherlich, Margarete. Nachwort. In: Mitscherlich, Alexander &
Mitscherlich, Margarete. Die Unféhigkeit zu trauern: Grundlagen kollektiven Verhaltens. Minchen:
Piper, 1977, S. 365.

24 Sennett, Richard. Disturbing Memories. In: Fara, Patricia & Patterson Karalyn (eds.). Memory.
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, pp. 10-26, Seit 14. Ipp.
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vieta nacionalaja atmina, jo lidz Sim pietricis iek$éja vai aréja spiediena. Te varétu nosaukt
lielu skaitu Otra pasaules kara Sausmu darbu, kurus vaciesi pastradaja kaiminu zemes, kur tie
vél joprojam ir pietiekami spilgta atmina. Starptautiskas atminas kultdras ietvaros ebreji ka
upuri ir ienakusi visparibas apzina, savukart jaunakas vacu paaudzes Sobrid tikpat ka neko
nezina par vacu agresijas polu un krievu upuriem. Izstadé par vérmahta noziegumiem
vésturisko laika robeZu savu tris sériju filmu “Mdsu mates, misu tévi” saka ari vacu
televizijas kanals ZDF. Sados parskatos regulari tiek aizmirsts iebrukums Polija un 3
iznicinosa karagajiena izdedzinatas zemes taktika—ta ir nepiedodama pavirsiba, par ko polu
kaimini jatas aizvainoti.

Konrads Sullers (Konrad Schuller) $aja saistiba vélreiz ir atgadinajis par vaciesu
atminas baltajiem plankumiem: “Polija bija pirmais Hitlera upuris, okupacija maksaja dzivibu
seSiem miljoniem cilvéku, puse no viniem bija ebreji. Ja sastata ar iedzivotaju skaitu, neviena
valsts $aja kara nav zaudéjusi tik daudz cilveku dzivibu. Tikai Izraéla nakts murgi par masu
matém un téviem varétu bat vél $ausminos$aki.”” Turklat vél ZDF filma ir vairdkas garas
epizodes polu valoda, kuras atainots polu partizanu radikalais antisemitisms; tas atklaj ne
tikai nepiedodamu pavirSibu, bet jau konkrétas vacu problemas apSaubamu
»eksternalizaciju”, centralos vacu personazus turot pa gabalu no antisemttisma un problému
vienkarsi parbidot otrpus robezai. Ir skaidri sajitams, ka tas bija smags trieciens uz dialogu
vérstajai Donalda Tuska valdibas politikai.

Eiropas spéja veidot dialogu ir pilniba atkariga no zinasanam par pasu lidzdalibu citu
traumatiskaja pieredzé. Drézdenes bombardésana ir ienémusi stabilu vietu vacu nacionalaja
atmina, tacu Vacija tikpat ka nekas nav zinams par vacieSu 1stenoto VarSavas sagrausanu,
sodot par VarSavas sacelSanos (1944), kas lielakoties tiek jaukta ar sacelSanos Varsavas geto
(1943), kura ir zinama saistiba ar Villija Branta Zestu, kad vins pie Varsavas geto sacelSanas
upuru pieminekla nometas celos. Ari vérmahta realiz€tajai Leningradas blokadei
(1941-1944), vienam no ilgakajiem un destruktivakajiem aplenkumiem jaunako laiku
vésturé, kura laika bada navé mira aptuveni miljons krievu, nav vietas vacu vésturiskaja

atmir)z?\.26

2 Schuller, Konrad. Sie schonen sich nicht. Polen debattiert «Unsere Mutter, unsere Vater».
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.06.2013, 38. Sullers uzsver, ka 3,7 miljoni Polijas televizijas
skatitaju, kas So filmu bija redzéjusi, par spiti saSutumu raisosajam epizodém, tomeér bija to uztvérusi
loti atskirigi.

26 Jahn, Peter. 27 Millionen. Zeit Online, Nr. 25, 14.06.2007. Pieejams:
http://www.zeit.de/2007/25/27-Millionen-Tote (pédéjo reizi skatits 18.06.2013).
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Turpinot Kristiana Meiera domu, varétu jautat, kapéc to visu vajag atceréties. Vai
nebitu labak izbeigt runas par visam Sim cieSanam un nomierinaties? Atbilde uz So
jautajumu ir vienkarsa: tik ilgi, kamér cilveki, kas pieredzejusi traumatisku vardarbibu, to ir
nevis aizmirsusi, bet—gluzi pretéji—padarijusi par savas nacionalas atminas neatnemamu
sastavdalu, vienpuséja aizmirSana no paridaritaju puses nevar $is cieSanas vienkarsi padarit
par nebijusam. TieSi otradi—S3is asimetriskas vienpuséjas atceréSanas un aizmirSanas
attiecibas vél aizvien veido ievérojamu pagatnes nastas dalu un turpina deformét Eiropas
iek$&jo komunikaciju. Sts asimetriskas attiecibas pasas ir Eiropas lieux de mémoire, bet tas
nav ietvertas skolu macibu programmas, gandriz nemaz netiek pieminétas diskursos un vél
aizvien nav simboliski reprezentétas publiskaja telpa.

Monologiska atmina centra izvirza pasu cieSanas (atslégvards: pasviktimizacija),
turpreti dialogiska atmina sevi uznem art kaiminiem nodaritas cieSanas. Ar dialogisko atminu
tiek saprasts nevis kaut kads ilglaicigs étisks atceres pakts, bet gan kopigas (gemeinsame)
vésturiskas zinasanas par mainigo paridaritaju un upuru izkartojumu kopéja (geteilten)
traumatiskas vardarbibas vésturé. Apvienotajai Eiropai ir nepiecieSama ne jau unificeta
atmina, bet gan savstarpéji savienojami prieksstati par Eiropas vésturi. Runa ir nevis par
vienadotu Eiropas paraugnarativu, bet vienigi par dialogisku sastatamibu, savstarpéju
atzisanu un nacionalo véstures prieksstatu savienojamibu.

ItalieSu vésturniece Luiza Paserini (Luisa Passerini) $aja konteksta ieviesusi svarigu
noskirumu. Vina runa par “shared narratives” (jeb kopé&jiem narativiem) un “shereable
narratives” (kopigi lietojamiem, savstarpéji savienojamiem narativiem).”’ Nacionala atmina
balstita dialogiska atmina transnacionalas perspektivas forma Skérso naciju robezas. Tikai
savstarpéja upuru un paridaritaju atziSana veido pamatu, lai varétu ldkoties kopigas
nakotnes izveides virziena. Kamér vien dominés ierobeZotas nacionalas atminas, Eiropa
joprojam valdis “vajdzirdigo dialogs”, lai neteiktu—nepartraukti plénéjoss ,pilsonu kars
atminu starpa”. No varonmitu un upuru konkurences strupcela, Pétera Esterhazi (Péter
Esterhdzy) vardiem runajot, spéj izvest vienigi “kopigas eiropiesu zinasanas par mums
pasiem k3 paridaritdjiem un upuriem”.”® Eiropie$u transnacionalas dialogiskas atminas
principu trapigi raksturojis ar cits ungaru rakstnieks—Gergs Konrads (Gyérgy Konrdd): “Ir
labi, ja més apmainamies ar atminam un uzzinam, ko par musu véstures stastiem doma citi

[..] Kopiga Eiropas vésture arvien noteiktak klGst par visparibas 1pasumu, kas pieejams

%7 passerini, Luisa. Shareable narratives? Intersubjectivity, life stories and reinterpreting the past.
Berkeley Paper, August 2002, 5, 14; citéts péc tieSsaistes versijas:
bancroft.berkeley.edu/ROHO/education/docs/shareablenarratives.doc (pédéjo reizi skatits
15.6.2013).

28 Esterhdzy, Péter. Alle Hédnde sind unsere Hédnde. In: Siiddeutsche Zeitung, 11.10.2004, 16.
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ikvienam bez jebkadiem nacionaliem vai cita veida aizspriedumiem.””

Konrada apraksts gan
vél pilntba nebitu attiecinams uz sabriza situaciju, tacu vins ir apradijis to Tpaso potencialu,
ko Eiropas Savienibas kultiras ietvars nodrosSina savam dalibvalstim.

Izraéliesu autors Amoss Ozs (Amos Oz) reiz rakstija: “Ja tas bltu mana var3, tad visas
miera sarunas—vai tas notiek Vaja (Wye), Oslo vai jebkur citur—es dotu skanas tehnikiem
rikojumu izslégt mikrofonus, tiklidz viena no parrunu pusém sak runat par pagatni. Galu gala
sarunveziem maksa par to, lai vini rastu risinajumus tagadnei un nakotnei!”*® Diemzél
pagatnes parvarésanas jautajumi ne vienmeér ir tik skaidri noskirami no steidzamu nakotnes
problému risindjuma mekléjumiem, ka tas Seit tiek pieprasits. TieSi otradi—Sodien atminas
formas visa pasaulé viscieSakaja veida ir saistitas ar jaunu politisku struktlru rasanos un
jaunu tagadnes un nakotnes perspektivu veidoSanu.

68 gadus péc Otra pasaules kara beigam més varam atskatities uz dazadam pagatnes
politikas fazém un formam. Sakuma valdija nokluséSana ka “dialogiska aizmirSana”. Péc
politiskas sistemas mainas gan notika galveno kara noziedznieku sauk3ana pie atbildibas
transitional justice gara,®’ bet (Rietumvacijas) sabiedribas ieksiené, visaptverosi izslédzot
ebreju pieredzi, ka iedarbiga socialas integracijas stratégija tika praktizéta piedoSana un
aizmirSana. Arl abu auksta kara bloku valstis Eiropas nacijas médza aizmirst bijusos
notikumus. Pienaca 80. gadi, un tikai tad holokausts iznaca no Otra pasaules kara énas un
nokluva (pasaules) sabiedribas apzina ka 20. gadsimta centralais noziegums pret cilvécibu.
Svitras pavilksanas un klusésanas politika, kas attaisnojas péc pilsonu karu simetriskas
vardarbibas, nedarbojas, ja runa ir par ekstrému vardarbibu radikali asimetriskas attiecibas.
Dialogiska klusésana ir stratégija, kas balstita uz savstarpéju vienosanos, turpreti piespiedu
klusésana paildzina destruktivas varas attiecibas: ta saudzé paridaritajus un sapina upurus.

Otrais modelis—ilglaiciga memorializacija—ir vésturiski jauna atminas kulttras un
atminas politikas forma, kas tika radita ka atbilde uz holokaustu. Lidz Sim neviena cita
traumatiska pieredze nebija pieprasijusi tik absolGtu imperativu: “To nekad nedrikst

aizmirst!” Sis imperativs, kas bivé tiltu starp upuru naciju un paridaritaju naciju, veido jaunu

* Konrad, Gyorgy. Aufruhr. Rede zur Er6ffnung des 50-jahrigen Bestehens der Aktion
Siihnezeichen am 3. Mai 2008 im Haus der Kulturen der Welt in Berlin. Pieejams: www.asf-
v.de/fileadmin/asf_upload/aktuelles/Jubilaeum2008/gyoergy.pdf

* 0z, Amos. Israelis und Araber: Der HeilungsprozeR. In: Trialog der Kulturen im Zeitalter der
Globalisierung: Sinclair-Haus Gesprache, 11. Gesprach, 5.-8. Dezember 1998. Bad Homburg
v. d. Hohe: Herbert-Quandt-Stiftung, S. 82-89, seit 83. Ipp.

3 sk.: Reichel, Peter. Der Nationalsozialismus vor Gericht und die Riickkehr zum Rechtsstaat. In:
Reichel, Peter, Schmid, Harald & Steinbach, Peter (Hrsg.). Der Nationalsozialismus—Die zweite
Geschichte: Uberwindung—Deutung—Erinnerung. Miinchen: C. H. Beck, 2009, S. 22-61.
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globalu liecinieku kopienu. Brivpratiga apnemsanas muzu muzos atceréties pieskir noteiktam
véstures laikmetam ,,normativas pagatnes” statusu, un sava izpausmé ta lidzinas pilsoniski
religiskam apliecinajumam. Lidz ar holokausta atceres veidoSanos notika politiska un sociala
ietvara parorienté$ands no aizmir$anas uz atceré$anos. Si atcere ir globala méroga
neatgriezeniski parveidojusi politisko sensibilitati. Holokausta atcere ar tas orientaciju uz
mizu mazZiem un globalajiem mérogiem, ka redzéjam, ir kJuvusi par modeli citu upuru grupu
atminam, tomér daudzos aspektos tas fundamentali atskiras.

Proti, 90. gados izveidojas vél viena jauna atminas forma, kuras politiskais un
kultras mérkis gan ir upuru atziSsana un godinasana, tomér runa nav par atceri uz mazu
muaziem. TreSa modela mérkis ir atceréties, lai parvarétu. Runa ir par traumatiskas pagatnes
parstradasanu un izveértésanu, par procesu, kura noslégums ir nevis atcerésanas pati par
sevi, bet valsts varmacibas transformacija moralas atbildibas struktiras, ka ari sekmiga
upuru un paridaritaju sociala reintegracija sabiedriba. Laujot upuriem runat, atzistot un
empatiski pienemot vinu cieSanas, ieklaujot vinu véstures versiju nacionalaja narativa un
simboliski un/vai materiali kompenséjot pret viniem vérsto paridarijumu sekas, tiek radita
ceriba parvarét sabiedribu SkeloSu politiska terora (piem., Argentind) vai kolonialas
parvaldes (pieméram, Australija) vardarbibas vésturi. Tatad Sis tresais modelis paredz nevis
ilglaicigu “pagatnes saglabasanu”, bet gan faktisku “pagatnes parvarésanu”, t. i., traumas
parvarésanu, izligumu un atvértibu kopéjai nakotnei.

Pédéjais modelis, dialogiska atmina, kuras aprises tikai tagad sak ieziméties un kura
pagaidam vél nav kluvusi par noturigu atminas politikas prakses formu, atbilst tai
vésturiskajai realitatei, kad divu vai vairaku naciju vésturi cauraudusi kopéja vardarbiba. Ipasi
labas izredzes dialogiskai atminai ir tada valstu savieniba ka Eiropa; nakotné ta, savstarpégji
tuvinoties un citam nodaritas cieSanas atzistot, Seit vél intensivak varétu kalpot mérkim
drupinat nacionalo atminu monologiskas barjeras un ar diferencétakam un kompleksakam
atminas konstrukcijam stiprinat transnacionalo integraciju.

Te nu paveras |oti bltisks lauks, lai macitos cits no cita un pilnigotu izglitotibu
véstures joma. Tas, kas pirmajai paaudzei nebija iespéjams un ko otra paaudze ignoréja,
treSaja paaudzé vieglak var k|Gt par savstarpéji izrunatu un empatiski uztvertu tému.
Zinasanas par sapém un bricém, ko savam Eiropas kaimintautam nodarijusi pasu nacija, ir
svarigs priekSnosacijums noturigam, palavigam attiecilbam Eiropas ietvaros. Tas ved pie
izpratnes un skatijuma no iekSienes, kas var nodrosinat jauna veida un ciesaku saikni masu
naciju starpa. lzpratne par kaiminu traumam, jo 1paSi par pasu nodaritam,—ari ta ir

eiropeiska izglitiba. Jo dzilaka bis savstarpéja sapratne, jo vienkarsaka un mazak neirotiska
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bls Eiropas naciju savstarpéja saskarsme. Grieku nievas, kad vini Angelai Merkelei piezimé
Hitlera Usas, vai ar teju vai septinus gadu desmitus ilgust britu dzila neuzticéSanas vacieSiem
jau var klut par stereotipiem un nostiprinaties no paaudzes paaudzeé. Bet, ja Sadus ,,stkumus”
uztver nopietni, tad tos varétu parstradat un nepartraukta dialogiskas atminas praksé

pamazam dzést.



